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Сагайдак-Никитюк Р. В., посылкина О. В., Козырева Е. В. Научно-практические подходы к управлению логистическими 

рисками в фармации
Целью статьи является разработка адекватного метода оценки логистических рисков для условий фармацевтической отрасли. Обоснова-
на актуальность управления логистическими рисками у субъектов фармацевтического рынка. Определена сущность логистического риска и 
охарактеризованы его особенности в условиях фармацевтической отрасли. Исследованы логистические риски и их влияние на эффективность 
деятельности субъекта фармацевтической отрасли. Проанализированы методы оценки логистических рисков. Результаты исследования осно-
вывались на использовании приемов схождения от общего к локальному, взаимосвязи качественных и количественных характеристик, эксперт-
ных методов и метода дерева решений. Обосновано использование метода дерева решений для оценки логистических рисков, возникающих при 
доставке медицинских иммунобиологических препаратов. Преимуществами данного метода оценки логистических рисков являются простота 
и формализация альтернативных решений.
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Сагайдак-Нікітюк Р. В., Посилкіна О. В., Козирєва О. В. Науково-

практичні підходи до управління логістичними ризиками у фармації
Метою статті є розробка адекватного методу оцінки логістичних 
ризиків для умов фармацевтичної галузі. Обґрунтовано актуальність 
управління логістичними ризиками у суб'єктів фармацевтичного рин-
ку. Визначено сутність логістичного ризику та охарактеризовано 
його особливості в умовах фармацевтичної галузі. Досліджено логіс-
тичні ризики та їх вплив на ефективність діяльності суб'єкта фарма-
цевтичної галузі. Проаналізовано методи оцінки логістичних ризиків. 
Результати дослідження ґрунтувалися на використанні прийомів схо-
дження від загального до локального, взаємозв'язку якісних і кількісних 
характеристик, експертних методів і методу дерева рішень. Обґрун-
товано використання методу дерева рішень для оцінки логістичних 
ризиків, що виникають при доставці медичних імунобіологічних пре-
паратів. Перевагами цього методу оцінки логістичних ризиків є про-
стота і формалізація альтернативних рішень.
Ключові слова: логістичний ризик, метод дерева рішень, медичний 
імунобіологічний препарат, суб'єкт фармацевтичного ринку.
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practical Approaches to Managing Logistical Risks in Pharmacy
The goal of the article is development of an adequate method of assessment 
of logistical risks for the pharmaceutical industry. The article shows urgency 
of managing logistical risks by subjects of the pharmaceutical market. It iden-
tifies essence of a logistical risk and characterises its features in the pharma-
ceutical industry. It studies logistical risks and their influence upon efficiency 
of activity of a subject of the pharmaceutical industry. It analyses methods 
of assessment of logistical risks. Results of the study are based on the use 
of methods of convergence from general to local, interrelation of qualitative 
and quantitative characteristics, expert methods and the decisiontree meth-
od. The article justifies the use of the decisiontree method for assessment of 
logistical risks that appear when delivering immunobiological medications. 
Advantages of this method of assessment of logistical risks are simplicity and 
formalisation of alternative solutions.
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В условиях обострения конкурентной борьбы на вну-
треннем и внешнем фармацевтических рынках оте-
чественные субъекты фармацевтического рынка все 

больше внимания должны уделять проблеме обеспечения 
ценовой конкурентоспособности лекарственных средств. 
Важным резервом повышения доступности цены на отече-
ственные лекарственные средства является оптимизация 
логистических затрат, возникших в процессе управления 
потоками фармацевтической продукции. Кроме этого,  
в условиях высокого уровня конкуренции на фармацев-
тическом рынке значительного количество потенциаль-
ных поставщиков и потребителей лекарственных средств, 
специфических особенностей фармацевтической продук-
ции и условий ее транспортировки и хранения, требований 
к производству и дистрибуции лекарственных средств и 
их социальной значимости, субъектам фармацевтического 
рынка необходимо учитывать риски, связанные с управле-
нием потоковыми процессами, являющийся неотъемле-
мым элементом логистической деятельности в фармацев-
тическом секторе здравоохранения [3, 4, 8, 10, 11]. 

Логистический риск в фармации – это событие, при-
водящее фармацевтическое предприятие к убытку, или 
возможность возникновения неблагоприятной ситуации 
или несоответствующего результата, связанного с переме-
щением материальных и сопутствующих потоков на про-

тяжении всей фармацевтической логистической цепи с 
учетом внешних и внутренних факторов [8]. 

В отличие от других отраслей экономики, для фар-
мацевтической отрасли наличие логистических рисков 
связано с особыми свойствами лекарственных средств и 
субстанций (специфические условия и ограниченные сроки 
транспортировки и хранения; высокая вероятность порчи 
и повреждения в процессе транспортировки, грузоперера-
ботки и хранения и т. п.). Например, перевозка медицин-
ских иммунобиологических препаратов (МИБП) должна 
осуществляться в специализированных рефрижераторах, а 
их хранения – в специально оборудованных помещениях [6, 
9]. Результаты экспертной оценки рисков управления мате-
риальными потоками в фармации и гистограмма их распре-
деления за значимостью приведена на рис. 1 – рис. 2.

Сегодня СФР не оцениваются логистические риски 
вообще (32 %) или для их оценки используется опыт и зна-
ния менеджеров субъектов фармацевтического рынка (26 %) 
(рис. 3). При этом 91,5 % респондентов считает актуальным 
вопросом управление логистическими рисками для фарма-
цевтической отрасли, 89 % респондентов указывают на зна-
чительное влияние величины логистических рисков на эф-
фективность деятельности субъектов фармацевтического 
рынка и примерно 85 % респондентов – на необходимость 
внедрения системы управления логистическими рисками в 
деятельность субъектов фармацевтического рынка [8].

Рис. 1. Ранжирование логистических рисков управления материальными потоками на стадии транспортировки 
фармацевтической продукции
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На основании анализа отечественных и зарубежных ли-
тературных источников по данной тематике нами выделены 
следующие группы методов оценки логистических рисков:

1) экономико-статистические методы – ме-
тоды, изучающие статистику потерь и прибыли, 
которые были на данном или аналогичном пред-
приятии. В этом методе устанавливается величина 
и частота получения того или иного экономического 
результата, строиться наиболее вероятностный про-
гноз на будущее (среднее значение исследуемой слу-
чайной величины (последствий воздействия опреде-
ленного события, например дохода, прибыли и т.п.); 
дисперсия исследуемой случайной величины (дохо-
да, прибыли и др.) и стандартное (среднеквадрати-
ческое) отклонение от нее; коэффициент вариации; 
распределение вероятности исследуемой случайной 
величины). Недостатком методов данной группы яв-
ляется необходимость наличия значительного мас-
сива данных, не всегда имеются в распоряжении спе-

циалиста, а их сбор и обработка являются дорогостоящими;
2) экспертные методы, применяемые при отсутст-

вии на предприятиях информативных данных, необходи-
мых для расчета экономико-статистическими методами,  
и основывающиеся на опросе квалифицированных спе-
циалистов с последующей математической обработкой ре-

Рис. 2. Ранжирование логистических рисков управления материальными потоками на стадии складирования 
фармацевтической продукции

Рис. 3. Результаты экспертного опроса относительно 
целесообразности использования разных научных 
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зультатов опроса. Преимуществами этих методов является 
эффективность при решении сложных неформализованных 
проблемных ситуаций, а их недостатками – отсутствие га-
рантий достоверности полученных оценок, трудности в про-
ведении опроса экспертов и обработке полученных данных;

3) расчетно-аналитические методы основаны на ис-
пользовании прикладных математических методов. Наиболее 
распространенным является метод определения ожидаемого 
решения путем использования средневзвешенных величин, 
при этом вероятность каждого результата определяется как 
частота или удельный вес соответствующего значения;

4) аналоговые методы, позволяющие определить 
уровень рисков по отдельным массовым операциям с ис-
пользованием для сравнения собственного опыта и опыта 
других предприятий в отношении таких операций (метод 
построения дерева событий, метод «события – последст-
вия», метод индексов опасности и др.) [2, 4, 5, 7, 12].

Как показали проведенные исследования, сегодня в 
фармацевтической отрасли практически не используются 
инструменты и методы управления логистическими ри-
сками, что в значительной мере обусловлено отсутствием 
единого подхода к определению сущности логистического 
риска, его многоаспектностью, игнорированием этого фе-
номена в действующем законодательстве и практической 
деятельности субъектов фармацевтического рынка, а так-
же сложностью его идентификации и оценки.

Формулировка целей статьи (постановка задачи). 
Целью статьи является разработка адекватного метода 
оценки логистических рисков для условий фармацевтиче-
ской отрасли.

Проведенные исследования показали, что наиболее 
адекватным методом оценки логистического ри-
ска в фармации является метод дерева решений 

(метод альтернатив), сущность которого заключается в по-
иске оптимального решения при заданной альтернативной 
возможности с учетом специфики фармацевтической про-
дукции и потоковых процессов [8, 11].

Построение дерева решений особенно актуально 
при расчете логистических рисков, возникающих в про-
цессе доставки лекарственных средств, особенно МИБП 
конечному потребителю, что связано со специфическими 
характеристиками этой группы лекарственных средств 
(высокими требованиями к надлежащим условиям транс-
портировки, хранения, упаковки и т. д.), что обусловливает 
необходимость учета таких факторов, как вид упаковки, 
вид транспортного средства, температурные и погодные 
условия, возможность задержки груза в процессе доставки, 
квалификация водителя; срок транспортировки, погрузки 
и выгрузки МИБП, соблюдение санитарно-гигиенических 
требований к состоянию транспортного средства и склад-
ских помещений [1, 8, 11].

Приведем пример построения дерева решений для 
минимизации логистических рисков путем выбора опти-
мального способа доставки МИБП. Для сохранения кон-
фиденциальности в приведенном примере фармацевтиче-
ское предприятие обозначено «А». Оно специализируется 
на производстве и поставках МИБП. Указанное фарма-
цевтическое предприятие «А» подписало контракт на по-
ставку партии МИБП. Стоимость контракта – 170 тыс. грн. 
Условия поставки – DDР-склад получателя (поставлено 
без оплаты пошлины, все риски берет на себя поставщик). 
Затраты на производство объема МИБП, оговоренного в 

контракте, составляет 120 тыс. грн. Термоупаковка увели-
чивает стоимость производства на 5 %. 

Необходимо также учесть, что при несоблюдении 
температурных условий МИБП теряют свои свойства и 
становятся непригодными к употреблению. При этом тип 
упаковки по-разному влияет на сохранность свойств МИБП 
в зависимости от температуры окружающей среды. При 
температуре от 0 до +8°С МИБП, упакованные в картонную 
тару, сохраняют свои свойства в течение 4 часов, а МИБП в 
термоупаковке – 6 суток. При температуре выше 8°С МИБП, 
упакованные в картонную тару, сохраняют свои свойства в 
течение 2 часов, а МИБП в термоупаковке – 3 часа. При тем-
пературе –4 – 0°С МИБП сохраняют свои свойства незави-
симо от типа упаковки. Согласно метеопрогнозам в данном 
примере на момент поставки МИБП, температура воздуха 
ожидается 1) или в пределах от 0 до +8°С с вероятностью 0,6 
(60%); 2) или более 8°С с вероятностью 0,4 (40%). Время до-
ставки МИБП автотранспортом с фармацевтического пред-
приятия «А» до склада покупателя составляет двое суток. 

При анализе и выборе оптимального решения не-
обходимо учесть также фактор возможных слу-
чайных задержек в пути. Как показали ретроспек-

тивные исследования, в 75 % случаев поставок у данного 
предприятия задержек не бывает, в 20 % случаев задержка в 
пути составляет сутки, в 5 % случаев – двое суток. Задерж-
ки груза в пути влияют не только на сохранность свойств 
МИБП (в зависимости от типа упаковки), но и обусловлены 
штрафными санкциями, которые для фармацевтического 
предприятия «А» составляют 1 % от стоимости контракта 
за сутки опоздания. Если из-за задержки в пути МИБП по-
теряют свойства и будут непригодны к употреблению, то 
вместо указанных штрафов (1 % от стоимости контракта) 
фармацевтическое предприятие «А» должно будет запла-
тить неустойку в размере 10 % от стоимости контракта. 

Расходы на доставку обычным автотранспортом со-
ставляют 10 тыс. грн, специально оборудованным автореф-
рижератором – 25 тыс. грн.

Согласно приведенным данным существует две аль-
тернативы:
 выбор транспортного средства – обычное транс-

портное средство или специально оборудован-
ным авторефрежератор;

 выбор типа упаковки – картонная тара или тер-
моупаковка.

При выборе оптимального варианта транспортиров-
ки МИБП необходимо учитывать и два типа случайных 
факторов влияния: фактор температуры окружающей сре-
ды (события 0 оС ≤ t оС ≤ 8 оС и t оС > 8 оС) и фактор задерж-
ки автотранспорта в пути (они характеризуются тремя воз-
можными сценариями для продолжительности задержек в 
днях – Т = 0 дней, Т = 1 день, Т = 2 дня).

Алгоритм выбора способа доставки МИБП с помо-
щью метода дерева решений на основании усовершенство-
ванной методики Г. Бродского [1] приведен на рис. 4. 

На основании проведенных расчетов, построения де-
рева решений и проведения процедуры блокировки и свер-
тывания можно сделать вывод, что наилучшим решением 
при одинаковой вероятности логистических рисков в дан-
ном примере является реализация поставок партии МИБП 
обычным автотранспортом с использованием термоупа-
ковки. Преимуществами метода дерева решений является 
простота и формализация альтернативных решений.

http://www.business-inform.net
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Рис. 4. Дерево решений для выбора оптимального способа доставки МИБп,
где t0 – температура окружающей среды на период транспортировки МИБП; Тз – фактор случайности задержки поставки;  – вершина 
графа;  – конечный результат альтернативных решений.

ВыВОДы 
Таким образом, с целью развития партнерских от-

ношений и улучшения лекарственного обеспечения насе-
ления необходимо определение структуры логистических 
рисков в фармацевтической отрасли по видам потоковых 
процессов, построение алгоритма управления логисти-
ческими рисками субъекта фармацевтического рынка,  
в основу которого должен быть положен анализ его ло-
гистических операций, количественная и качественная 
оценка логистических рисков и причин их возникновения, 
анализ внешних и внутренних факторов влияния на логи-
стические риски с учетом специфики фармацевтической 
отрасли, разработка сценариев развития ситуации отно-
сительно угрозы возникновения логистических рисков и 
меры по их минимизации или предотвращению. 
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