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установи зокрема. Досліджується досвід країн ЄС і США у формуванні конкурентної політики банківського сектора. Визначено окремі елементи 
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Формування умов підвищення конкурентоспро-
можності банківського сектора є невід’ємним за-
вданням державної політики, від виконання якого 

залежить розвиток фінансового та реального секторів еко-
номіки України. Важливу роль у забезпеченні відповідних 
умов відіграє конкуренція, через регулювання якої досяга-
ються цільові параметри банківської концентрації. У цьому 
зв’язку актуалізується потреба визначення основних засад 
державної політики, скерованої на підтримання конкурен-
тоспроможності банківського сектора через регулювання 
процесів злиття і поглинання. Систематизація досвіду бан-
ківського сектора США та ЄС у відповідних процесах до-
зволяє визначити окремі елементи, які варто адаптувати у 
відповідну національну практику.

Для визначення умов регулювання процесів злиття 
і поглинання в контексті забезпечення конкурентоспро-
можності банківського сектора важливо виходити з таких 
міркувань. По-перше, збільшення конкуренції у банківсько-
му секторі призводить до збільшення обсягу ризиків, які 
беруть на себе банки. Конкуренція зменшує маржу банку, 
спонукаючи їх до більш ризикованих операцій, та роблячи 
уразливими до негативних проявів на ринку [1, 2]. Також 
негативним наслідком підвищеної конкуренції є намагання 
банків сфокусуватися на збережені частки ринку, натомість 
не приділяючи необхідної уваги аналізу спроможності по-
зичальника повернути кредит [3]. З іншого боку, позитив-
ний ефект від конкуренції у банківському секторі виникає 
для економіки через зниження середньої відсоткової став-
ки, що полегшує для позичальника борговий тягар і змен-
шує ризик неповернення коштів [4].

По-друге, надмірна конкуренція може істотно зни-
зити стабільність банківської системи (емпіричні дослі-
дження доводять, що конкуренція вимірюється через маржу 
або концентрацію банків, а стабільність оцінюється через 
якість боргів і вірогідності банкрутств банків) [5, 6, 7]. Іс-
нують переконливі докази, що надмірна конкуренція піді-
рвала якість кредитних портфелів під час фінансової кризи 
2008 – 2009 рр. [8].

По-третє, недостатній рівень конкуренції теж може 
підірвати банківську стабільність. Такий ефект виникає 
внаслідок непропорційності розвитку великих банків. Вели-
кі банки стають більш диверсифікованими і це дає їм змогу 
збільшувати ризики їхніх портфелів [9, 10]. Крім того, великі 
банки стають заручниками внутрішньої неефективності та 
підвищених операційних ризиків [11, 12]. З’являється про-
блема надвеликих, або системних, банків.

При цьому теоретичні моделі та практичні результа-
ти не дають однозначної відповіді на зв’язок конкуренції, 
взятого на себе ризику та стабільності. Разом із тим можна 
зробити висновок про те, що оптимальним рівнем банків-
ської конкуренції є середній рівень, тобто такий, при яко-
му, з одного боку, не існує бар’єрів доступу нових гравців на 
ринок, а з іншого – не існує неконтрольованої конкурент-
ної боротьби банків.

По-четверте, невизначеним залишається питання 
ступеню можливого використання активного державного 
втручання до конкурентної політики у фінансовому, зо-
крема банківському, секторі. Хоча й питання стабільності 
банківської системи та необхідності стимулювання кон-
куренції знаходяться у прямій протилежності. Остання 
фінансова криза загострила необхідність переосмислення 
ролі конкурентної політики та антимонопольних органів 
на фінансовому ринку. Необхідність ефективного викорис-

тання антимонопольних правил і конкурентних принципів 
при злиттях і поглинаннях у процесі консолідації та націо-
налізації у банківському секторі вимагає покращення таких 
правил та відповідних інституцій. 

Попри те, що у США злиття та поглинання у фінан-
совому секторі підпадають під урядовий контроль, критерії 
такого контролю є більш м’якими за критерії, які висува-
ються для нефінансових компаній. Значення індексу Хер-
фіндаля для банківського сектора при злитті та поглинан-
ні, при якому держава не втручається в угоду, є зазвичай 
вищим, ніж в інших секторах економіки. Крім того, злиття 
та поглинання аналізуються відповідними регуляторами 
(Федеральною резервною системою США, Федеральною 
корпорацією із страхування вкладів, Управлінням контро-
лера грошового обігу при Казначействі США). Паралельно 
такі угоди розглядаються міністерством юстиції США, яке 
може подати апеляцію на рішення регуляторів.

В ЄС конкурентна політика у банківському секторі була 
значно посилена на національному рівні, натомість 
багато бар’єрів було усунуто упродовж останніх деся-

тиліть. Наприклад, в Італії з 2005 р. конкурентна політика в 
банківський галузі впроваджується не Національним Бан-
ком Італії, а агентством з конкуренції, яке опікується конку-
ренцією у всіх інших галузях економіки. У Нідерландах Акт 
про конкуренцію 1998 р. застосовується для банківського 
сектора так само, як для звичайних компаній нефінансового 
сектора. У Португалії злиття і поглинання в банківському 
секторі розглядаються антимонопольними органами по-
ряд із іншими секторами. У Франції практика застосування 
загального антимонопольного регулювання на банківський 
сектор з’явилася після рішення Верховного Суду у 2003 р. 
стосовно злиття Credit Agricole та Credit Lyonnais.

Разом із тим, залишаються деякі особливості регу-
лювання банківського сектора у порівнянні з нефінансо-
вим сектором через взаємозалежність політики фінансо-
вої стабільності та посилення конкуренції у банківському 
секторі. Згідно зі статтею 21 (3) Європейських регулятор-
них правил зі злиттів країни – члени ЄС мають право на 
вживання антиконкурентних дій у разі, якщо під загрозою 
опиняється стабільність функціонування всієї фінансо-
вої системи. Таким чином, політика сприяння конкурен-
ції домінує в політиці ЄС, окрім кризових ситуацій, коли 
стабільність системи виходить на перший план. У Канаді 
можливе виключення злиття фінансових інституції з-під 
контролю антимонопольних органів у разі, якщо з точки 
зору міністерства фінансів така угода буде корисною для 
всієї фінансової системи. У Нідерландах рішення міністра 
економіки буде переважати рішення спеціальних органів з 
конкуренції у разі, якщо воно входить у протиріччя з нагля-
довими органами (тобто стабільність має більше значення, 
ніж конкуренція). У Швейцарії наглядовий орган може 
узгодити злиття банків замість антимонопольного органу 
у разі, якщо це необхідно для захисту прав кредиторів. 

По-п’яте, формування нової банківської системи за-
сновується на необхідності удосконалення банківського 
нагляду і регулювання. Недостатня ефективність існуючих 
регуляторних інструментів вимагає від держав фундамен-
тального переосмислення цілей та механізмів конкурент-
ної політики у банківському секторі. 

Тут йдеться, насамперед, про можливості цифрової 
економіки. Так, розвиток ІТ-технологій та способів аналі-
зу інформації привів до того, що в банківському секторі за 
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останні десятиліття відбувається суттєва трансформація 
від традиційного типу банку до сучасного [14]. 

Основою функціонування традиційного банку є інфор-
мація, яку неможливо описати цифрами та проаналізувати. 
Йдеться про формування добрих відносин із своїми клієн-
тами, наявності історії таких відносин, особливого значення 
набуває поняття «довіра». Наприклад, у разі недостатньої 
фінансової спроможності клієнта з формальної точки зору 
банк, який співпрацює з клієнтом упродовж певного періоду 
часу, може видати кредит і за таких умов, зважаючи на по-
зитивну історію взаємовідносин. 

Нові технології та методи вимірювання платоспро-
можності клієнтів поступово приводять до того, 
що банки застосовують аналітичний підхід при 

здійсненні операцій, за допомогою математичних моделей 
розробляють ранжування кредитів, а поняття довіри і по-
стійних клієнтів у сучасних банках набувають все меншого 
значення. Насамперед, така трансформація викликана по-
явою великої кількості надійної інформації, тобто такої, 
яку можна обчислити. 

Трансформація банків у сучасні призвела до змен-
шення прибутку, посилення конкуренції з боку інших бан-
ків, збільшення частки невідсоткового доходу в сумарних 
доходах, але головне – до можливості швидкого виходу на 
нові ринки та отримання нових клієнтів за допомогою ви-
користання надійної інформації. Разом із тим, більшість 
банків, особливо у країнах, що розвиваються, у тому числі 
в Україні, використовують обидва підходи і не можуть від-
носитися до сучасних банків у цьому сенсі. 

Посилення значення надійної інформації та викорис-
тання її банками формує підґрунтя для нової регуляторної 
політики, яка б враховувала більш ринковий підхід у діяль-
ності банків. Інтенсифікація конкуренції за умов трансфор-
мації до нового типу банку змінює їхню модель бізнесу: мар-
жі (чиста маржа по кредитах у США знизилася з 1990-х рр. 
до 2007 р. з 4,0% до 3,25 %; ЄС зазнала приблизно такого ж 
падіння маржі) та відсутність постійних клієнтів підштов-
хує банки для збільшення частки ризикових операцій у сво-
їх портфелях. Крім того, банки можуть агресивно зростати, 
у тому числі за рахунок злиття і поглинання, адже надійна 
інформація дозволяє їм швидко прирощувати клієнтську 
базу, не орієнтуючись перш за все на постійних клієнтів. Це 
посилюється можливістю використовувати ринкові меха-
нізми до великих злиттів для швидкого розширення. Таким 
чином, сучасні банки мають і мотивацію, і можливості для 
значного збільшення ризику. 

Отже, регуляторна політика у відношенні банківсько-
го сектора має використовувати більш потужну пруденцій-
ну складову у своїй конкурентній політиці. Серед напрямів 
такого регулювання слід відзначити:

– Запобігання утворення надвеликих фінансових 
установ, та результативне вирішення проблеми вже іс-
нуючих надвеликих установ. Ця проблема виникає через 
можливість сучасних банків швидко нарощувати свої розмі-
ри. Інструменти конкурентної політики мають використову-
ватися для обмеження зростання великих банків. Крім того, 
конкурентна політика має вирівнювати викривлення конку-
ренції, створені надвеликими банками, адже для надвеликих 
системних банків стає доступним дешевше фондування. 

Водночас проблема надвеликих фінансових установ є 
однією з ключових викликів для регуляторів. Вважається, 
що спеціальні положення Базелю-III по резервному капіталу 

для системно важливих банків вирішать цю проблему. Од-
нак існують побоювання, що цих заходів буде недостатньо, 
адже розмір резервного капіталу по Базелю-III становить до 
2,5 % від ризикових активів [15]. Вартість резервування до-
даткового капіталу може бути компенсована зменшенням 
вартості зовнішнього фондування для системного банку,  
і таким чином резервний капітал не надасть банку необхід-
ної мотивації для зменшення або зниження взятих ризиків. 

Для вирішення цієї проблеми методами конку-
рентної політики існує два ключові підходи – кількісний 
і вартісний. Сутність кількісного підходу полягає у вико-
ристанні інструментів політики конкуренції для безпо-
середньої заборони збільшення банку. Це може досягатися 
шляхом: обмежень на злиття та поглинання, примусового 
продажу частини активів тощо. Проблемою для викорис-
тання такого підходу є обґрунтування підстав, адже сучасні 
банки діють у конкурентному середовищі та можуть бути 
дуже ефективними, незважаючи на свій розмір, за рахунок 
економії від масштабу. Дієвим інструментом конкурентної 
політики в цій ситуації може бути її акцентування на сег-
ментах операцій системних банків, де розмір може бути на 
заваді конкуренції. Наприклад, великі банки зазвичай про-
грають середнім при роботі з невеликими позичальника-
ми, наприклад малими підприємствами, де не існує достат-
ньо надійної інформації для аналізу. Політика, направлена 
на рівний доступ різних верств позичальників до кредитів 
(включаючи тих, прорахувати платоспроможність яких 
складно), мотивуватиме системні банки для зменшення 
розміру або виділення окремих частин для роботи у роз-
дрібному банкінгу. 

Вартісний підхід конкурентної політики орієнтуєть-
ся на виправлення диспропорцій, створених через існу-
вання системних фінансових установ. Ключовою диспро-
порцією є та, що великі банки отримують доступ до більш 
дешевого фондування у порівнянні з невеликими банками. 
Така диспропорція є постійно діючим механізмом підриву 
конкуренції, створює бар’єр для входу на ринок, а також 
економічно невиправдані стимули для зростання банків. 
Безпосереднім механізмом для конкурентної політики 
може бути запровадження податку на великі банки, який 
би вилучав частку доходу, отриманого за рахунок неспра-
ведливої конкурентної переваги.

– Структурна та конкурентна політика. Сучасні 
банки мають можливість та мотивацію брати на себе надто 
велику кількість ризику у формі нових ринкових фінансо-
вих інструментів; крім того, вирішення потребує проблема 
конкуренції, яку зазнають банківські установи з боку не-
банківських фінансових організацій. Конкурентна політи-
ка має доповнювати в цій частині ініціативи, направлені на 
структурне регулювання банківської галузі.

Структурна політика в даному контексті розумі-
ється як сукупність пруденційних заходів, направлених 
на обмеження банківської та небанківської діяльності, 
яка збільшує системний ризик для фінансової системи 
[16]. Остання фінансова криза продемонструвала зв’язок 
системного ризику та специфічної діяльності фінансових 
посередників. Багато банків збанкрутіли за результатами 
неосновної діяльності: інвестиції у сек’юритизовані борги, 
випуск цінних паперів, забезпечених пулом іпотек, мар-
жинальну торгівлю тощо. Водночас «пузири» на ринках 
нерухомо сті виникли через позики, які надавалися небан-
ківськими фінансовими установами, які не підпадали під 
посилений нагляд [17].
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Структурні механізми вирішення проблем системно-
го ризику стосуються конкурентного середовища, а тому 
мають розглядатися одночасно з конкурентною політикою. 
Вирішити проблему можливо за рахунок заборони на мар-
жинальну торгівлю для банків та розподілу діяльності бан-
ків на основну та неосновну. Неосновна діяльність є більш 
ризикованою та має меншу маржу, тому обмеження на таку 
діяльність призведуть до збільшення стабільності банків. 
А відокремлення діяльності банків на основну (слабо кон-
курентну) та неосновну (висококонкурентну, включаючи 
міжнародну) дозволить диференційовано використовувати 
інструменти конкурентної політики для кожного сегменту 
банківського сектора. 

Іншою можливістю для зменшення конкуренції є за-
борона на операції позичання з боку небанківських фінан-
сових установ. На сьогодні доступність надійної інформації 
про позичальників дозволяє великій кількості фінансових 
компаній та іпотечних організацій вступати у пряму кон-
куренцію з банками у сфері надання позик. Остання криза 
продемонструвала, що банківські позики є надійнішими за 
позики небанківських організацій [18], адже вони не під-
падали під регуляторний нагляд та брали на себе більше 
ризику. Крім того, відсутність регулювання небанківських 
установ надавало їм додаткові конкурентні переваги че-
рез відсутність вимог до капіталу та інших пруденційних 
правил. Конкурентна політика може допомогти пруденцій-
ному нагляду через створення однакових умов діяльності, 
коли небанківські фінансові установи можуть безпосеред-
ньо конкурувати з банками тільки за умови однакових ре-
гуляторних стандартів. 

– Антикризове управління та конкурентна політи-
ка. Ефективне вирішення банківських криз вимагає заходів, 
які тимчасово порушують рівновагу на ринку та підрива-
ють конкуренцію (наприклад, націоналізація або частковий 
контроль держави над банками; збільшення банківської 
концентрації). Конкурентна політика повинна мати інстру-
менти з відновлення конкурентного середовища банків-
ського сектора після таких антиконкурентних проявів.

Остання фінансова криза продемонструвала можли-
вий конфлікт між конкурентною політикою та ан-
тикризовим управлінням. Зазвичай, конкурентна 

політика відстоює принцип мінімального втручання урядів 
у банки для збереження рівного конкурентного поля між 
банками з державною участю та всіма іншими банками [18]. 
Водночас необхідність антикризового управління може по-
требувати виняткового втручання держави у власність бан-
ку або надання банку державних гарантій для збереження 
фінансової стабільності або спроможності продовжувати 
кредитування. Крім того, уряди можуть встановити контр-
оль над банком для здійснення примусової реструктуриза-
ції. У таких випадках конкурентна політика має узгоджува-
тися з необхідністю спасіння банківських установ та не має 
виступати принципово за збереження рівних правил для 
всіх. Також конкурентна політика може припускати тимча-
сові збільшення концентрації у банківському секторі, коли 
це необхідно для відновлення довіри до банківської сис-
теми під час кризи, або, навпаки, допомагати зменшувати 
надто збільшений банківський сектор у попередні періоди. 

Важливо також передбачити особливості застосуван-
ня конкурентної політики у періоди системних фінансових 
криз. Так, широковідома практика, коли антимонопольні ор-
гани багатьох країн стикаються з інтенсивним входженням 

державного сектора у банківські системи – галузевих регу-
ляторів, урядів і центральних банків. Окрім впровадження 
числених заходів з підтримки фінансових ринків, регулятори 
по всьому світу вдалися до безпосередньої участі у спасін-
ні ключових фінансових, насамперед банківських, установ, 
найбільш відомі з яких Bear Stearns, Morgan Stanley, Northern 
Rock, Fortis, ING, IKB, West LB, Hypo Real Estate та інші. 

Усі ці заходи були викликані побоюваннями трансфе-
ру кризи однієї фінансової установи на інші та виникнення 
системного колапсу світової фінансової системи, що міг 
би бути викликаний втрачанням останньої довіри інвес-
торів усіх типів до фінансової системи. Ступінь залучення 
держав до допомоги фінансовим і банківським установам 
у період гострої фази фінансової кризи був безпрецедент-
ним. Антимонопольні органи у всьому світі при цьому не 
втручалися в антиконкурентні дії урядів, і натепер актуалі-
зується питання доцільності вжиття загальних конкурент-
них правил для фінансового ринку, в якому, на відміну від 
інших галузей, можуть виникати системні кризи. 

– Націоналізація банківських установ. При цьому 
дещо ускладнюється вимір ефективності такого підходу в 
порівнянні з іншими з точки зору впливу на конкуренцію у 
короткостроковому та довгостроковому періоді. З одного 
боку, націоналізація – більш прозора процедура у порівнян-
ні із субсидіями або рекапіталізацією, а наявність контролю 
над банком надає державі додаткові важелі контролю щодо 
його оздоровлення. 

З іншого – державне управління знижує ефективність 
і конкурентоспроможність банку. Перевага націоналізації 
в періоди кризи довіри є важливою, разом із тим внаслідок 
обмеження мотивації банк втрачає ефективність, що може 
призвести до збільшення необхідного часу для одужання 
фінансової установи, та підвищує ризики. Існує погляд, що 
наявність державних банків призводить до зменшення кон-
куренції та слабкого фінансового розвитку в цілому [19]. 
Крім того, державні банки зазвичай вирішують політичні 
питання, а не питання підвищення ефективності діяльності 
банку. Компанії, які позичають гроші у державних банків 
як правило платять нижчий відсоток, що робить ці банки 
менш прибутковими та більш ризиковими. Отже, націона-
лізація є ефективною для тимчасового вирішення кризової 
ситуації в банку, тому держава на повинна залишати такі 
банки у своїй власності на довготривалий час.

ВИСНОВКИ
Державне втручання в ринкові процеси у банківсько-

му секторі є доцільним у періоди загострення кризових 
процесів, проте необхідний ступінь такого втручання за-
лишається дискусійним. 

Окремими фахівцями вважається, що конкурент-
на політика має бути призупинена на період гострої фази 
кризи, а держава повинна сфокусуватися на підтриманні 
стабільності фінансової системи. Іншими, навпаки, наго-
лошується на необхідності запровадження чітких правил 
конкуренції у період кризи, для узгодженого підходу дер-
жави до суб’єктів фінансового ринку та для унеможливлен-
ня ситуації, коли різні країни для підтримання конкуренто-
спроможності свого банківського сектора неконтрольова-
но видають субсидії неефективним банкам.

Доцільний рівень банківської конкуренції можна 
досягнути шляхом запровадження заходів, скерованих на 
формування ринкової структури банківського сектора (на-
приклад, концентрацію), а саме: 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

297БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

 правила входу та виходу для банків;
 політику щодо консолідації (що має особливе зна-

чення під час та після кризи, коли уряди безпосе-
редньо можуть приймати рішення про поглинан-
ня, націоналізацію, санацію);

 встановлення обмежень на діяльність (некредит-
на діяльність банків, «банківська» діяльність не-
банківських фінансових установ – страхових ком-
паній та пенсійних фондів).

Для України доцільною є імплементація прогресивно-
го досвіду ЄС, який засновується на існуванні різних форм 
конкурентної політики, котрі допомагають вирішити про-
блему окремої угоди злиття та поглинання, як, наприклад, 
«доктрина фірми, що збанкрутіла1». Такі форми корисні для 
вирішення проблем окремих компаній, проте вони не регу-
люють ситуацію на ринку в цілому у період кризи. 

Потрібним для імплементації в України є механізми 
врегулювання конкурентної політики та державно-
го втручання у фінансовий сектор на кшталт сфор-

мованих Європейською Комісією на основі спеціальних 
Правил, направлених на недопущення надмірних викрив-
лень конкуренції на фінансовому ринку під час надання 
державної допомоги. Відповідні засоби унеможливлюють 
перетікання кризових ситуацій поміж окремими фінансо-
вими установами та країнами-членами ЄС у період кризи. 
Правила розрізняють підтримку окремих фінансових уста-
нов (системних банків) та загальні схеми підтримки. Під-
тримка окремих фінансових установ теж розрізняється на 
два типи залежно від проблеми, а саме:

 викликані ситуацією на ринку, що призвело до об-
меження доступу до ліквідності;

 викликані внутрішніми чинниками, пов’язаними з 
бізнес-моделлю компанії. 

У першому випадку підтримка фінансової установи 
гарантується, адже не призводить до формування надмірно-
го ризику; натомість у другому варіанті державна допомога 
може здійснюватися лише згідно із загальними правилами 
державної допомоги. Схеми рекапіталізації банківських уста-
нов можуть застосовуватися лише для підтримки фундамен-
тально здорових банків. Для недопущення викривлення кон-
курентного середовища Правила обумовлюють доступність 
схем гарантування та можливість рекапіталізації для всіх 
банків, які ведуть свою діяльність на національному фінансо-
вому ринку. Дочірні компанії іноземних банків мають такі ж 
самі права на гарантування, як і національні банки. 

При цьому в Україні доцільно врахувати недоскона-
лість Правил ЄС, які не вирішують проблему обмеження 
негативних ефектів, оскільки значна кількість фінансових 
інституцій є міжнародними, натомість схеми гарантування 
надаються на національному рівні. Крім того, залишається 
проблема, що національні держави на практиці будуть на-
магатися допомогти своїм банкам, прикриваючи це необ-
хідністю допомоги фінансовому сектора в цілому для не-
допущення системного краху. 

Правила встановлюють, що гарантії можуть покри-
вати лише роздрібний бізнес банку та частково – корпо-

ративні депозити, натомість субординовані борги та інші 
форми кредитів такою гарантією не покриваються. Метою 
такого підходу до покриття є уникнення масового стягнен-
ня депозитів у періоди криз, одночасно підтримуючи дис-
ципліну банку в частині взяття на себе надмірного ризику 
через складні фінансові інструменти.    
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1 Доктрина фірми, що збанкрутіла – принцип антимонопольного 
законодавства, який дозволяє поглинання фірми, яка знаходиться 
у предбанкрутному стані або збанкрутіла, своїм прямим конкурен-
том, у наслідок якого порушується антимонопольне законодав-
ство, якщо не існує іншого претендента на цю компанію.
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