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Бужин А. А. Совершенствование структуризации продукции сельского хозяйства
В статье предложен один из возможных подходов к определению удельного веса каждого вида продукции растениеводства и животноводства 
в общем объёме сельскохозяйственной продукции. Для этого автором разработаны коэффициенты перевода основных видов продукции расте-
ниеводства в показатель условной пшеницы. Это дает возможность определять показатели в постоянной условной величине – условной пше-
нице, а не в трудносовместимых показателях абсолютной массы и непостоянном денежном выражении, на которое влияет нестабильность 
курса национальной денежной единицы. Произведен расчет структуры продукции растениеводства и животноводства Украины в натуральных 
и условных показателях за 1990 и 2012 годы. Предложенный подход позволяет производить анализ и контроль производства сельскохозяйствен-
ной продукции на уроне подразделения, предприятия, региона, страны и международных сообществ.

Ключевые слова: продукция растениеводства, продукция животноводства, условная пшеница, сырой протеин, сырой жир, обменная энергия, 
коэффициент перевода в условную пшеницу.
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Бужин О. О. Удосконалення структуризації продукції сільського  

господарства
У статті запропоновано один із можливих підходів до визначення 
питомої ваги кожного виду продукції рослинництва і тваринництва 
у загальному обсязі сільськогосподарської продукції. Для цього авто-
ром розроблено коефіцієнти переведення основних видів продукції 
рослинництва в показник умовної пшениці. Це дає можливість визна-
чати показники в постійній умовній величині – умовній пшениці, а не 
у важкосумісних показниках абсолютної маси і мінливому грошовому 
вираженні, на яке впливає нестабільність курсу національної грошо-
вої одиниці. Зроблено розрахунок структури продукції рослинництва 
і тваринництва України в натуральних і умовних показниках за 1990 і 
2012 роки. Запропонований підхід дозволяє проводити аналіз і контр-
оль виробництва сільськогосподарської продукції на рівні підрозділу, 
підприємства, регіону, країни та міжнародних співтовариств.
Ключові слова: продукція рослинництва, продукція тваринництва, 
умовна пшениця, сирий протеїн, сирий жир, обмінна енергія, коефіці-
єнт переведення в умовну пшеницю.
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Buzhyn О. О. Improving the Structuring of Agricultural Products

The paper suggests one possible approach to the determination of the pro-
portion of each type of crop and livestock production in the total volume of 
agricultural products. To do this, the author developed the conversion factors 
to the main types of crop production in the index of conditional wheat. This 
makes it possible to determine the parameters of the constant conditional 
value – conditional wheat, rather than in incompatible terms of absolute 
mass and unstable monetary terms, which is affected by the instability of the 
national currency. The calculation of the structure of plant and animal pro-
duction in Ukraine in natural and conventional indicators for 1990 and 2012 
years was made. The proposed approach allows the analysis and control of 
agricultural production on the level of department, enterprise, region, state, 
and international communities.
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tein, crude fat, the exchange energy, the conversion factor into conditional 
wheat.
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Согласно определениям, данным в [11] «… Продо-
вольственная безопасность – социально-эконо ми-
ческое и экологическое положение, при котором 

население обеспечено безопасными и качественными 
основными продуктами питания, необходимыми для ра-
ционального питания…». «… Продовольственная неза-
висимость – обеспечение отечественного производства 
продовольствия в объеме не меньше установленного пре-
дельного уровня его удельного веса в товарных ресурсах 
внутреннего продовольственного рынка…». Сельское хо-
зяйство по-прежнему остается важным сектором с точки 
зрения его вклада в ВВП, а развитие сельских районов и 
продовольственной безопасности являются ключевой за-
дачей государственной политики [23]. За последние 40 лет, 
несмотря на значительное развитие мировой торговли, 
технологии и помощь, многие развивающиеся страны, осо-
бенно в Африке, остаются в полной зависимыми от состоя-
ния сельского хозяйства [21]. Исторические уроки имеют 
способность повторяться и преследовать тех, кто игнори-

рует их [22], это имеет прямое отношение и к состоянию 
сельского хозяйства в Украине. Для обеспечения продо-
вольственной безопасности и независимости необходи-
мо оптимизировать производство сельскохозяйственной 
продукции. Одновременно с этим необходимо совершен-
ствовать методики оценки показателей производства как 
конкретных видов продукции, так и ее категорий. До на-
стоящего времени продукция сельского хозяйства оце-
нивается в динамичном денежном выражении. Валовая 
продукция сельского хозяйства – продукты растительно-
го и животного происхождения, полученные в результате 
выращивания сельскохозяйственных культур и использо-
вания сельскохозяйственных животных, а также объем из-
менения незавершенного производства в растениеводстве, 
объем выращивания молодых многолетних насаждений и 
объем выращивания скота и птицы (приплод, прирост жи-
вой массы). Продукцию оценивают в сопоставимых ценах, 
рассчитанных как средневзвешенные цены товарной и не-
товарной части продукции сельского хозяйства. Товарная 
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часть продукции оценена по фактическим ценам реализа-
ции, а нетоварная часть продукции – по себестоимости. 
За цены сравнения цены приняты средние цены 2010 г. 
[14]. При непостоянном денежном выражении, на кото-
рое влияет нестабильность курса национальной денежной 
единицы, цены сравнения служат не совсем объективным 
подходом для сравнительной оценки. Это является при-
чиной, которая не дает возможности использовать трудно-
совместимые натуральные количественные показатели как 
в разрезе продукции растениеводства и животноводства, 
так и в их суммарном выражении для целого ряда аналити-
ческих и плановых расчетов. 

Продовольственная и экономическая безопасность 
являются неотъемлемыми составными национальной без-
опасности. Формирование системы критериев и индикато-
ров (показателей) экономической безопасности, обеспече-
ние их включения в государственную статистическую от-
четность, определение и обоснование пороговых значений 
этих индикаторов являются одной из составляющих по 
обеспечению экономической безопасности [10]. Отлажен-
ная система управления национальной экономикой тре-
бует соответствующего информационного обеспечения, 
которое позволяет менеджерам принимать обоснованные 
решения относительно деятельности конкретного пред-
приятия, отрасли и всей экономики страны, а при необхо-
димости – и всех стран мира [7]. Для нормального функ-
ционирования любой рыночной экономики нужно, чтобы 
участники, прежде чем принять управленческое решение, 
имели достоверную и объективную информацию о хозяй-
ственных фактах – явлениях и процессах: имущество, фи-
нансовое положение, результаты работы, а также о процес-
сах их формирования как на собственном предприятии, так 
и у партнеров на основании предварительных данных [15]. 
В большинстве случаев идея того или иного управленче-
ского подхода достаточно органично встраивается в струк-
туру экономической теории фирмы, причем позволяет ее 
расширить и приблизить к реальности (например, учесть 
неоднородность ресурсов или обратить более пристальное 
внимание на роль знаний) [16]. Труд соответствующего ко-
личества людей в сфере производства, науки, информаци-
онного обеспечения, совершенствование форм и методов 
организации труда является источником полной части на-
ционального дохода [2]. Разработка новых научных основ 
и инструментария для понимания данных возможны при 
изменении поведения экономистов [20].

Целью статьи является усовершенствование разра-
ботанной автором методики перевода разных видов про-
дукции растениеводства и животноводства в условную 
пшеницу [1] и проведение сравнительного анализа струк-
туризации основных видов сельскохозяйственной продук-
ции за 2012 г. в сравнении с 1990 г. 

Известно, что в развитии мирового цивилизованно-
го общества традиционно усиливаются противоре-
чия между наращиванием численности населения 

планеты и уровнем его обеспечения продовольственными 
ресурсами. По данным Международной организации по 
развитию сельского хозяйства и продовольственного обе-
спечения (FAO), в последние годы все большее количество 
бедного человеческого сообщества на разных континентах 
вынуждено ежедневно оставаться в конце дня голодным 
и полуголодным. Поэтому проблема обеспечения продо-
вольственной безопасности приобретает резонансный ха-

рактер в каждом государстве. Это, в частности, касается 
в определенной мере становления и развития демократи-
ческой Украины, формирования стратегии государства, ее 
структурной перестройки с определением приоритетных 
направлений развития отраслей [13]. Среди ресурсов жиз-
необеспечения общества продовольствие занимает самое 
главное место. Агропромышленный комплекс, произво-
дящий сельскохозяйственное сырье и продукты питания, 
является гарантом продовольственной безопасности стра-
ны [3]. При определении эффективности развития продо-
вольственного рынка необходимо исходить из того, что это 
является в решающей степени макроэкономической про-
блемой, связанной с функционированием агропромышлен-
ного производства. Эффективность аграрного сектора эко-
номики, его воздействие на предотвращение угрозы продо-
вольственной безопасности следует определять на стадиях 
планирования и прогнозирования, разработки программ, 
проектирования и фактических результатов [5].

Для проведения более объективных, аналитических 
расчетов и разных категорий планирования по 
производству сельскохозяйственной продукции 

на уровне подразделения, предприятия, отрасли и страны 
предлагаем каждый из видов продукции растениеводства 
и животноводства перевести в коэффициенты условной 
пшеницы, которые определяют по формуле (1) [1]:

100
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где      КУП – коэффициент условной пшеницы;
15,85 – средний показатель суммы сырого протеина и 

сырого жира в единице массы условной пшеницы – в про-
центах;

СПтп – количество сырого протеина в твердой пше-
нице – 149 г/кг; 

СПмп – количество сырого протеина в мягкой пше-
нице – 133 г/кг;

СЖтп – количество сырого жира в твердой пшени-
це – 15 г/кг;

СЖмп – количество сырого жира в мягкой пшенице – 
20 г/кг.

После определения коэффициента условной пше-
ницы по каждому виду продукции растениеводства и жи-
вотноводства берем за основу наличие сырого протеина и 
сырого жира [4, с. 469 – 501; 6; 8, с. 478 – 482; 9, с. 303 – 339; 
11; 13, с. 195; 18; 19, с. 362 – 363]. 

Потом выводим усовершенствованный коэффици-
ент условной пшеницы – формула (2): 

  ,УП УП УПКУ К Э    (2)
где    КУУП – коэффициент условной пшеницы – усовер-
шенствованный;

КУП – коэффициент условной пшеницы;
ЭУП – количество обменной энергии в условной пше-

нице – килокалорий;
Коэффициенты перевода по каждому виду сельско-

хозяйственной продукции в показатель условной пшеницы 
представлены в табл. 1. Перевод каждого вида сельскохо-
зяйственной продукции производим по формуле (3):
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таблица 1

Расчет коэффициентов перевода сельскохозяйственной продукции в условную пшеницу

продукция  
растениеводства

показатель

Сумма (с/п + с/ж), % Обменная энер-
гия, ккал (СПП + СЖП) ∙ ЭП

Коэффициент 
перевода

Продукция растениеводства

Пшеница в среднем (твердая + мягкая) 15,85 325 5151 1,00

Пшеница озимая 16,90 342 5780 1,12

Пшеница яровая 15,40 306 4712 0,91

Рожь озимая 13.90 289 4017 0,78

Кукуруза на зерно 14.50 327 4742 0,92

Ячмень в среднем 12,7 289 3670 0,71

Овес 14,80 258 3818 0,74

Просо 14,00 244 3416 0,66

Гречиха 13,70 344 4713 0,91

Рис 8,30 337 2797 0,54

Сорго 13,8 299 4126 0,80

Горох 23,70 313 7418 1,44

Соя 46,50 358 16647 3,23

Лен-долгунец семена 64.30 616 39609 7,69

Лен-долгунец (волокно) 26.36 258 6801 1,32

Сахарная свекла 1,70 62 105 0,02

Подсолнечник 43,90 578 25374 4,93

Рапс - в среднем 58,22 545 31730 6,16

Картофель 1,90 76 144 0,03

Капуста 1,50 26 39 0,01

Огурцы 1,60 24 38 0,01

Томаты (помидоры) 1,30 19 25 0,01

Морковь столовая 1,40 41 57 0,01

Свекла столовая 1, 80 43 77 0,02

Лук репчатый 1.60 43 69 0,01

Кукуруза на корм 2,70 55 149 0,03

Кормовые корнеплоды 1,40 41 57 0,01

Многолетние травы на зеленый корм 5,41 55 353 0,08

Однолетние травы на зеленый корм 4,41 57 251 0,05

Сено многолетних трав 17,92 170 3046 0,59

Сено однолетних трав 11,3 167 1887 0,37

Сено естественных сенокосов в среднем 11,61 167 1939 0,38

Продукция животноводства

Крупный рогатый скот – в убойном весе 17,40 81 1409 0,27

Свиньи – в убойном весе 24,45 193 4719 0,92

Овцы и козы – в убойном весе 17,70 74 1310 0,20

Птица – в убойном весе 21,91 102 2235 0,43

Молоко 6,7 66 442 0,09

Яйца 22,55 141 3180 0,62

Шерсть 99,00 380 37620 7,30

Мед 0,26 350 91 0,20

Источник: разработано автором с использованием исходных данных: [1, 4, 6, 8, 9, 12, 17, 18, 19].
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где      КПП – коэффициент перевода сельскохозяйственной 
продукции определенного вида в усовершенствованный 
показатель условной пшеницы;

СПП – количество сырого протеина в сельскохозяй-
ственной продукции определенного вида – %;

СЖП – количество сырого жира в сельскохозяйствен-
ной продукции определенного вида – %;

ЭП – количество обменной энергии в сельскохозяй-
ственной продукции определенного вида – килокалорий;

КУУП – коэффициент условной пшеницы – усовер-
шенствованный.

Используя расчётные коэффициенты, табл. 1 и ста-
тистические данные [14, с. 90, 92, 93, 95, 125], были 
проведены расчеты по переводу всех видов про-

дукции сельского хозяйства в условные показатели. На 
основании полученных данных были сгруппированы со-
ответствующие категории продукции растениеводства и 
животноводства, а также суммарные показатели по про-
дукции растениеводства, продукции животноводства и 
сельскохозяйственной продукции в целом: 
 зерновые и зернобобовые;
 сахарная свекла;
 масличные культуры;
 картофель;
 овощи;
 кормовые культуры; 
 продукция растениеводства – всего: 
 крупный рогатый скот – всего (мясо + молоко);
 свиньи, овцы и козы в убойном весе: 
 птица – всего (мясо + яйца);
 продукция животноводства – всего,

а также суммарный показатель всей сельскохозяйственной 
продукции, выраженный в коэффициентах условной пше-
ницы (табл. 2). 

Показатели производства в 2012 г., в сравнении с 
1990 г., в Украине уменьшились: 
 зерновых – в 1,19;
 сахарной свеклы – в 3,6 раза;
 кормовых культур – в 3,5 раза; 
 крупного рогатого скота – в 2,1 раза;
 свиней, овец и коз – в 2,3 раза:
 шерсти – в 7,3 раза.

При этом показатели производства некоторых кате-
горий продукции растениеводства и животноводства уве-
личились: 
 масличных культур – в 3,8 раза;
 картофеля – в 1,4 раза;
 овощей – в 1,3 раза;
 птицеводства – в 1,3 раза.

Производство продукции растениеводства в 2012 г., 
в сравнении с 1990 г. увеличилось в 1,4 раза, а продукции 
животноводства уменьшилось в 1,7 раза.

Производство всей сельскохозяйственной продук-
ции, в условной пшенице, в 2012 г., в сравнении с 1990 г., 
увеличился в 1,3 раза.

Соотношение удельного веса производства продук-
ции растениеводства и продукции животноводства соста-
вило в 2012 и 1990 гг.: 96,81 – 3,19 и 98,97 – 7,03 процентов 
соответственно. 

ВыВОДы
Предложенный усовершенствованный вариант опре-

деления удельного веса каждого вида продукции растение-
водства и животноводства и общих показателей по рас-
тениеводству и животноводству в общем объёме сельско-
хозяйственной продукции дает возможность определять 
показатели в постоянной условной величине – условной 
пшенице, а не в трудносовместимых натуральных показа-
телях и непостоянном денежном выражении, на которое 

таблица 2

производство сельскохозяйственной продукции в условной пшенице, млн т

продукция

Год

1990 2012

Масса % Масса % раз к 1990 г.

Зерновые, всего 52,23 61,66 43,80 40,16 –1,2

Сахарная свекла 0,89 1,05 0,27 0,25 –3,6

Масличные культуры, всего 13,76 16,24 57,17 52,42 +3,8

Картофель 0,50 0,59 0,70 ,64 +1,4

Овощи, всего 1,20 1,41 1,40 1,28 +1,2

Кормовые культуры, всего 10,18 12,02 2,95 2,70 -3,5

Всего продукции растениеводства 78,76 92,97 105,59 96,81 +1,4

Крупный рогатый скот – всего  
(мясо + молоко) 3,40 4,01 1,65 1,51 –2,1

Свиньи, овцы и козы в убойном весе 1,47 1,74 0,64 0,59 –2,3

Птица – всего (мясо + яйца) 0,86 1,02 1,15 1,06 +1,3

Шерсть 0,22 0,26 0,03 0,03 –7,3

Мед 0,01 0,01 0,01 0,01 –

Всего продукции животноводства 5,96 7,03 3,48 3,19 –1,7

Всего сельскохозяйственной продукции 84,72 100,00 109,07 100,00 +1,3

Источник: разработано автором с использованием данных: [14] и табл. 1.
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периодически влияет нестабильность курса национальной 
денежной единицы. Предложенную методику можно при-
менять при анализе и контроле производства разных видов 
и категорий сельскохозяйственной продукции на уровне 
подразделения, предприятия, региона, страны и междуна-
родных сообществ. 

Решение этой проблемы может иметь другие аспек-
ты и алгоритмы, в зависимости от того, какие показатели 
будут взяты за отправную точку.    
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Кондратенко Д. В. Концептуальні засади розвитку агрострахування в Україні

У статті обґрунтовано актуальність розробки та прийняття Концепції розвитку агрострахування в Україні. Доведено необхідність надання 
страхового захисту в аграрному секторі економіки, проаналізовано показники вітчизняного ринку агрострахування. Виявлено, що державна під-
тримка в агрострахуванні останні п’ять років не надавалася, механізм здійснення розрахунків у процесі страхування сільськогосподарських куль-
тур не є результативним. Зроблено висновок, що повноцінний розвиток агрострахування неможливий без запровадження державної підтримки 
у страхуванні сільськогосподарських культур з урахуванням практичних аспектів світового досвіду. Визначено, що Аграрний страховий пул є єди-
ним об'єднанням страховиків, які здійснюють страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою. Разом із тим, вступ стра-
ховика до Пулу є зарегульованим, про що свідчить практика його діяльності. Запропоновано концептуальні засади розвитку агрострахування в 
Україні, а саме: спрощення процедури прийняття страховиків до членів Пулу; надання державних субсидій для компенсації вартості страхового 
платежу не аграріям, а страховим компаніям; встановлення нормативними актами реально визначеного розміру субсидій.
Ключові слова: концепція, агрострахування, Аграрний страховий пул, державна підтримка.
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УДК 368.042
Кондратенко Д. В. Концептуальные основы развития  

агрострахования в Украине
В статье обоснована актуальность разработки и принятия Концеп-
ции развития агрострахования в Украине. Доказана необходимость 
предоставления страховой защиты в аграрном секторе экономики, 
проанализированы показатели отечественного рынка агрострахо-
вания. Выявлено, что государственная поддержка в агростраховании 
в последние пять лет не предоставлялась, механизм осуществления 
расчетов в процессе страхования сельскохозяйственных культур не 
является результативным. Сделан вывод о том, что полноценное 
развитие агрострахования невозможно без внедрения государствен-
ной поддержки в страховании сельскохозяйственных культур с учетом 
практических аспектов мирового опыта. Определено, что Аграрный 
страховой пул является единственным объединением страховщиков, 
которые осуществляют страхование сельскохозяйственной продук-
ции с государственной поддержкой. Вместе с тем, вступление стра-
ховщика в Пул является зарегулированным, о чем свидетельствует 
практика его деятельности. Предложены концептуальные основы 
развития агрострахования в Украине, а именно: упрощение процеду-
ры принятия страховщиков в члены Пула; предоставление государ-
ственных субсидий для компенсации стоимости страхового платежа 
не аграриям, а страховым компаниям; установление нормативными 
актами реально установленного размера субсидий.
Ключевые слова: концепция, агрострахование, Аграрный страховой 
пул, государственная поддержка.
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Kondratenko D. V. Conceptual Basis for the Development of Agricultural 

Insurance in Ukraine
In the article the urgency of the development and adoption of the Concept of 
development of agricultural insurance in Ukraine was grounded. The neces-
sity of providing insurance protection in the agricultural sector was proved; 
indicators of the domestic market of agricultural insurance were analyzed. 
It was found that government support in agricultural insurance in the last 
five years has not been provided; the mechanism of settlement in the crop 
insurance is not effective. It was concluded that the full development of 
agricultural insurance is not possible without the introduction of state sup-
port for crop insurance, taking into account the practical aspects of interna-
tional experience. It was determined that the Agricultural Insurance Pool is 
the only association of insurers that carry out agricultural insurance with 
state support. However, the introduction of the insurer to the Pool is over-
regulated, as evidenced by the practice of its activities. The conceptual basis 
for the development of agricultural insurance in Ukraine were suggested, 
namely the simplification of procedure for insurers to enter the Pool; provid-
ing government subsidies to offset the cost of the insurance premium not to 
farmers but to insurance companies; establishment of real size of subsidies 
set by normative acts.
Key words: concept, agricultural insurance, Agricultural Insurance Pool, the 
state support.
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