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У контексті розв’язання проблем щодо розбудови в державі економіки інформаційного типу необхідним стає формування оптимізаційного 
комплексу засобів, методів та інструментарію процесно-замкненого управління задля забезпечення надійності функціонування національної 
економічної системи з усуненням деструктивних факторів впливу на процеси державотворення в умовах ресурсних обмежень і загроз суспільно-
політичному устрою України. Досліджено науково-прикладні засади трансформації національної економічної системи. У статті обґрунто-
вано науковий пріоритет щодо розробки адекватних модельних вирішень і використання системно-універсальної технології стратегування 
когнітивно-інформаційного типу. Авторами зроблено наголос на ідентифікації зовнішніх та внутрішніх ресурсів трансформації національної 
економічної системи з когнітивно-інформаційними якостями.
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In the context of solving challenges of building the economy of information 
type in the state is necessary to form the optimization complex of the means, 
methods and tools for process-closed control to ensure the safety of function 
of the national economic system with elimination of destructive factors of 
influence on processes of state-building in the context of resource constraints 
and threats to socio-political arrangements in Ukraine. Scientific and practi-
cal basis for transformation of the national economic system are researched. 
In the article, scientific priority as to elaborating the adequate modeling solu-
tions and the use of system-universal technologies of the cognitive-informa-
tional strategizing is substantiated. The authors have accentuated the iden-
tification of internal and external resources of transformation of the national 
economic system with the cognitive-informational features.
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В умовах глобалізації необхідним є дотримання 
рівноваги між управлінськими функціями дер-
жави, темпами розвитку національної економіки, 

громадянським суспільством і процесом його демокра-
тизації [1, с. 90 – 95]. Останній передбачає ефективне 
делегування повноважень регіональним соціально-еко
номічним системам, запровадження альтернативних 
демократичних процедур, економічне співробітництво 

різних рівнів управління та політичних еліт і зацікавле-
них груп, виховання українського соціуму з високими 
культурними і громадянськими ознаками загальноеко-
номічного зростання. 

Із вищевикладеного випливає, що в сучасних умо-
вах реалізації інтеграційного вибору держави, при пер-
манентному нарощенні загроз і ризиків, демократизація 
суспільства не приведе до суттєвих змін у людському 
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житті, якщо якість виконання суб’єктами державного 
управління не стане головною і вищою метою націо-
нальних економічних інтересів. Тому обґрунтованою є 
необхідність формування нового як регіонального та 
національного, так і міжнародного порядку реалізації 
простору цільових функціоналів процесно-замкненого 
управління у сфері забезпечення надійності функціону-
вання та достатнього рівня економічної безпеки, що по-
єднує: а) зусилля урядових структур і глобального гро-
мадянського суспільства; б) поглиблення демократії та 
захисту прав людини і загальнолюдських цінностей, що 
дозволить перетворити систему управління в умовах 
глобалізації на раціональний комплекс норм, інститутів 
і практик, які визначають межі допустимої поведінки 
організацій і компаній на глобальному, регіональному 
та національному рівнях. 

Перш за все, це стосується організації діяльності 
на території України транснаціональних ком-
паній, які суттєво зменшили монополію нашої 

держави на прийняття рішень і виконання владних 
функцій, а також на використання традиційних інстру-
ментів макроекономічного регулювання (митні збори, 
експортні субсидії, валютний курс, ставка рефінансу-
вання тощо). При цьому, в умовах жорсткої конкурен-
ції між країнами за доступ до природно-ресурсного 
потенціалу та прямі іноземні інвестиції, відбувається 
інтернаціоналізація таких сфер національно-державної 
компетенції, як податкова, технологічна і соціально-
економічна політика, енергетика, законодавство, освіта, 
професійна підготовка і перепідготовка управлінських 
кадрів тощо. Поряд із цим, безсистемність і різноманіт-
ність суспільно-політичних трансформацій, конфлік-
тогенність яких генерується національною політичною 
елітою за підтримки мас-медіа, особливої актуальності 
стосовно розв’язання проблем у сфері забезпечення ре-
зультативності управління процесами формування по-
тенціалу сталого розвитку набуває вирішення науково-
прикладних завдань щодо розроблення і запровадження 
у практику дієвих технологій задля елімінації деструк-
тивних зовнішньоекономічних і суспільно-політичних 
потенційно-факторних детермінант. 

Науковому осмисленню складної, об’ємної та ба-
гатоаспектної проблеми з’ясування своєрідності руху 
процесів управління потенціалом сталого розвитку із 
урахуванням детермінант глобалістичної трансформації 
вихідних положень економіки та управління національ-
ним господарством присвячено праці українських та 
іноземних учених-економістів [6 – 10]. Однак недостат-
ньо вивченими залишилися питання щодо формування 
дієвої технології управління потенціалом сталого роз-
витку в умовах перманентного нарощення глобалізацій-
них загроз і суспільно-політичних ризиків в Україні. 

У контексті розв’язання проблем щодо розбудови 
в державі економіки інформаційного типу необхідним 
стає формування оптимізаційного комплексу засобів, 
методів та інструментарію процесно-замкненого управ-
ління задля забезпечення надійності функціонування 
національної економічної системи з усуненням деструк-
тивних факторів впливу на процеси державотворен-

ня в умовах ресурсних обмежень і загроз суспільно-
політичному устрою України.

За доцільне вважаємо встановити особливості впли
ву глобального економічного простору та політич-
них детермінант, які мають місце наразі у терито-

ріальному просторі нашої держави, на кількісно-якісні 
й структурно-функціональні трансформації в межах на-
ціональної економічної системи. Оскільки, як відомо зі 
свідчень, приведених у наукових джерелах [8; 9], у межах 
національної економічної системи маємо умови, коли на 
очах нашого покоління, яке звикло до єдиних позицій 
щодо адекватного реагування світового співтовариства 
на процеси демократизації, інтеграції та управління 
соціально-економічними трансформаціями, відбулася 
зміна їхнього трактування у «лозунгові політичні гасла» 
при відмові від провадження цивілізаційного поступу 
суспільства до розбудови когнітивно-інформаційного 
типу економіки. 

Наслідком нагромадження де-еволюційних явищ 
і небезпечних суспільно-політичних процесів є руйну-
вання норм сучасного державотворення; нагромаджен-
ня ролі адміністративно-силових акцій із «компенсації 
загального стану недосконалості функціонування дер-
жави»; неозброєність і відкритість світогосподарської 
системи до об’єктивного/опосередкованого впливу 
геополітичних блоків (імперій нового типу, які є носі-
ями «сумнівного суверенітету» держав і наддержавних 
об’єднань, федерацій, спільнот тощо). Зазначимо, що за-
для визначення пріоритетних для України об’єктів ло-
калізації зусиль у контексті формування, нарощення та 
раціоналізації використання потенціалу сталого розвит
ку України слід урахувати: по-перше, магістральні тен-
денції сучасної еволюційної трансформації економічної 
системи світу нової системної якості; по-друге, досвід 
використання певної природи управлінських засобів за-
для освоєння/реалізації державою свого геополітичного 
і економічного потенціалу в контексті забезпечення гід-
ного місця в системі міжнародних відносин.

Репрезентуючи сформульовані авторами наукової 
праці [5] базові, тобто чотири концептуальні (ключові) 
підходи, так звані фундаментальні транснаціональні 
вектори, що представляють найвагоміший вплив на роз-
виток національної економічної системи (і, відповідно, 
генерування в її межах когнітивно-інформаційних ознак 
до сталого розвитку), існування яких обумовлено/пого-
джено опосередкованою домовленістю між суб’єктами 
трьох центрів «наддержавного коригування», визнаємо 
їх як глобальні простори (табл. 1) міжнародного потуж-
ного регулювання соціально-економічних, виробничо-
господарських, техніко-технологічних, організаційно-
економічних, когнітивно-інформаційних, енергоеконо-
мічних і зовнішньоекономічних процесів.

Наразі, адаптацію управлінського інструментарію 
цілеорієнтованого розвитку національної економіки до 
сучасних реалій можна визначити лише як часткову реа-
лізацію національних економічних інтересів. Визнаємо, 
що реформи в енергетичній і економічній сферах дер-
жави, які були започатковані у 2005 – 2014 рр., не убез-
печують їхню результативність, а успіхи українських 
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Таблиця 1

Обґрунтування сутності та змісту глобалізаційних просторів міжнародного регулювання соціально-економічних, 
суспільно-політичних і зовнішньоекономічних процесів

Площини 
репрезентації 

структурно-
динамічних зру-

шень 

Трактування глобальної площини імовірного розвитку економічних, техніко-технологічних, 
організаційно-економічних, когнітивно-інформаційних подій із точки зору забезпечення до-

статнього рівня національної безпеки (а в її межах інформаційної) 

І – глобальної ядерної 
безпеки 

Є сформований геополітичний простір убезпечення ядерної безпеки, що виник у ХХ ст. у відповідь  
на інтенсифікацію ядерних приготувань певної низки «самодостатніх» держав. Підтвердимо й таке, 
що у зв’язку з підтриманням неядерного статусу: інкорпорація України до цієї компоненти втрачена 
без вороття і наразі лишається лише примарна імовірність приєднання до процесів нарощення цьо-
го потенціалу, які генеруються іншими суверенними державами.  
При цьому, ілюзія «гарантів» безпеки має свій очевидний приклад, що стосується анексії АР Крим 
Росією у 2014 р. і генерування сепаратистських настроїв та поширення «федералістичних» настроїв 
у Донецькій, Харківській, Луганській, Запорізькій, Херсонській та інших регіонах України (2014  р.). 
Звідси, підтвердимо, що пріоритетним напрямом регенерації національної промисловості є кон
центрація зусиль на розбудові важкого машинобудування, енергетичного машинобудування та авіа-, 
автомобіле, приладо- і судно- будівельних підприємств, електроніки та космічного ракетного ком-
плексу і, відповідно, галузей оборонно-промислового комплексу.  
Тобто, можна визнати подальше нарощення обсягів випуску промислової продукції та технологічної 
модернізації основних виробничих засобів задля становлення військово-транспортної авіації; 
ракетного озброєння авіаційної та бронетанкової техніки; високоточного озброєння; танків та бро-
ньованих машин; радіолокаційних станцій, систем супутникової навігації та електронної протидії; 
боєприпасів; танкового та авіаційного двигунобудування; військових кораблів та патрульних катерів

ІІ – економічний 

До нього слід віднести глобальну сферу діяльності транснаціональних корпорацій, фінансово-
економічні, енергетичні, інформаційні, кадрові та інші, можливості яких у багатьох випадках суттєво 
перевищують ресурсну і географічну конкурентоспроможність більшості суверенних держав 
світу. З огляду на зазначене та визнані науковою спільнотою пріоритети щодо розвитку ключових 
технологій виробництва і генерування енергії в контексті розбудови інноваційних ознак у межах 
енергетичного комплексу держави, вважаємо, що є нагальна необхідність локалізації зусиль в Україні 
на таких напрямах розбудови та запровадження у практику господарювання: високотехнологічні 
атомні та вітрові електростанції, вугільні установки із надкритичними параметрами пару; парогазові 
електростанції із внутрішньоцикловою газифікацією вугілля та з газифікацією біомаси; теплові насоси 
нового покоління та перетворювачі сонячної енергії в електричну; концентратори сонячної енергії та 
уловлювання і поховання СО2 на теплових електростанціях і теплоенергетичних централях

ІІІ – антитерори
стичний

Сформовано після трагічних подій у США 11.09.2001 р. (відповідно, потребує реалізації цільових про-
грам за першими двома глобальними пріоритетами)

ІV – глобальний 
простір політичного 
протистояння

Використовує власні критерії впливовості, концентрації ресурсів, широкої компетенції та 
інституційного розвитку, утворюють декілька міжурядових організацій. До них належать: ООН, НАТО, 
Велика вісімка (G-8, кількість держав, що входять до її складу, імовірно, у найближчому періоді буде 
змінено), і, відповідно, дозовано – Євросоюз (його суспільно-політичний вплив за межами Європи не 
є суттєвим).  
Урахування загроз, які генеруються цим системоутворюючим фактором, передбачає потребу щодо 
суттєвого коригування когнітивно-інформаційної діяльності в Україні та реалізації економічної 
політики у сфері нарощення інтелектуального капіталу тощо

Джерело: узагальнено за використання [5].

корелянтів, що мали місце у глобальних політичних 
масштабах (підтримка режимів антитерору та нерозпо-
всюдження ядерної зброї), щодо українських реалій – не 
є визначальними. 

Щодо врегулювання периферійних, локальних і 
регіональних соціально-економічних конфліктів та під-
вищення рівня енергетичної безпеки (у т. ч. й інформа-
ційної безпеки держав), то жоден із використовуваних 
управлінських засобів не дозволив отримати позитив-
ного ефекту. Відтак, вважаємо, що, починаючи з лютого 
2014 р. і до цього часу, суто економічні, соціальні, еко-
логічні та енергетичні аспекти управлінської діяльності 
поповнились і системними проблемами, які обумовлені 
нарощенням об’єктивних військово-політичних загроз і 

ризиків як ендогенної, так і екзогенної природи. Оскіль-
ки «провідні держави» світу:

1) розглядають наразі «миробудівництво» та його 
реформування як головний напрям координації власних 
технологічних і економічних зусиль. При цьому, глави 
найбільш впливових державних утворень виробляють 
(практикують) «узгоджені» підходи стосовно запобіган
ня (усунення від залучення до процесів розв’язання со
ціально-економічних проблем незалежних/суверенних 
країн і, більшою мірою, діяльність спрямовується у напря-
мі вирішення на власну користь) конфліктів, дестабіліза-
ції та «м’якого» приєднання (інкорпорації, захоплення, 
анексії тощо) до своїх територій постконфліктних зон;
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2) маючи чималі фінансові, матеріальні, військо-
ві, кадрові, інформаційні та іншої природи резерви й 
ресурси, «не поспішають» взяти на себе тягар (реальна 
інкорпорація до конфліктогенного середовища та втру-
чання) чи відповідальність за розв’язання серйозних 
глобальних фінансово-економічних криз чи соціально-
економічних проблем; 

3) у своєму внутрішньополітичному середовищі 
мають і свої істотні суперечності, які суттєво загострю-
ються після військово-економічних подій, що розгорта-
лися на Північному Кавказі та в Криму. 

Тому наведені трактування і не дозволяють сприй-
мати будь-які завірення про імовірнісну когнітивно-ін
формаційну чи фінансову підтримку загальноекономіч-
ного розвитку (нашої держави чи країн, які знаходять у 
скрутних умовах) як об’єктивну й універсальну силу, ре-
ально спроможну забезпечити стабільність, збалансова-
ність та загальноекономічне прискорення на локальній 
території (і навіть як генератор «демократизації» світо-
вого розвитку чи спрямування глобальних тенденцій до 
формування ознак до сталого розвитку світу в цілому). 

Таким чином, як і українська, так і планетарна 
економічна стабільність (похідними від якої є: 
передбачуваність, прозорість, прогнозованість 

світових суспільно-економічних трансформацій) зали-
шається лише абстрактним побажанням, суверенні дер-
жави, а в їхніх межах недержавні соціально-економічні 
та політичні актори й суб’єкти господарювання, у своїй 
діяльності щодо визначення національних економічних 
пріоритетів, напрямів соціально-економічного розвит
ку чи локалізації зусиль із формування масштабів роз-
виненості потенціалу сталого розвитку мають врахову-
вати нагальну потребу в захисті власних економічних і 
державотворчих досягнень. Оскільки наразі має місце 
об’єктивна імовірність появи на світовій мапі нових 
складноорганізованих державних утворень, чинниками 
«народження» яких у більшості випадків є військово-
силові акції різної якості. 

Фахівцям, які опікуються питаннями забезпечен-
ня енергетичної та економічної безпеки нашої держави, 
слід враховувати такий факт: урізноманітнення світової 
політичної карти новими державними утвореннями від-
бувається на тлі подальшого нарощування військових 
бюджетів практично усіма країнами світу. Відтак, інтен-
сифікація процесів у напрямі модернізації економіки та 
набуття нею інформаційних ознак, реструктуризації на-
ціонального господарства та форсованого розвитку на-
ціонального оборонного комплексу виходить на перший 
план у сфері забезпечення як сталого розвитку держави, 
так і державності в Україні у цілому. 

Поряд із вказаним вище можна засвідчити, що 
Європейський Союз, досягнувши очевидних успіхів у 
формуванні принципово нової моделі розбудови між-
державних економічних відносин, вступив у більш 
складний період власного розвитку. Інтеграційні про-
цеси в ЄС подолали загрозливі наслідки двох світових 
війн та створили нову економічну культуру в межах 
реального сектора економіки, що сформовано з дієздат-
них промислових комплексів (більшою мірою, трансна-

ціональних компаній), до яких інкорпоровано різні види 
економічної діяльності декількох суверенних держав. 
Разом із тим, спостерігається неготовність країн Євро-
союзу виробити узгоджену зовнішню економічну полі-
тику, оскільки наразі існують відмінні бачення суб’єктів 
державного управління щодо реалізації економічних 
пріоритетів у сфері забезпечення економічної безпеки. 
Поряд із цим, слід вказати і на те, що даються взнаки 
відсутність спільної Європейської Конституції та неви-
значеність стосовно пріоритетів розбудови саме реаль-
ного сектора економіки ЄС наукоємного типу, які поси-
лились після прийняття десяти нових членів (визнаємо, 
що не всі з них повною мірою відповідають критеріям 
членства у цій спільноті).

Певним чином підсумовуючи вищенаведені виклад-
ки, підтвердимо таке: загальна дестабілізація сис-
теми міжнародних економічних (і, відповідно, по-

літичних) відносин пов’язана, більшою мірою, з усталеним 
формуванням «гаслового чинника» визнання/невизнання 
нових державних утворень як суверенних суб’єктів, що 
обумовлює високий рівень дестабілізації цілих макро-
регіонів. При цьому, вагомим коригуючим фактором де-
регулювання процесів у сфері управління формуванням, 
нарощенням та раціоналізацією використання потенціалу 
сталого розвитку України в контексті реалізації її інте-
граційного вибору стала тріада потенційно-факторних 
детермінант, які у своїй сукупності обумовлюють суттєве 
зниження рівня національної безпеки. А саме:

а) посилився економічний паритет (суб’єктивне 
побажання суб’єктів управління наддержавних утво-
рень) застосування військової сили задля розв’язання 
економічних проблем; 

б) реабілітовано у світоглядно-методологічній сві
домості державних корелянтів відчуття корисності за-
лучення воєнних акцій, спрямованих на захист націо-
нальних економічних інтересів суверенних держав; 

в) у державних механізмах формування потенціа-
лу сталого розвитку різних держав світу реставрованою 
виявилась увага більшості політичних еліт до силово-
го нагромадження потенціалу оборонно-наступальних 
структур, однак, власних країн.

У цьому зв’язку вкажемо, насамперед, про зброй-
ні сили та необхідність їхнього повного організаційно-
економічного забезпечення, достатнього для виконання 
не лише оборонних (це наразі проголошується відкри-
то), а й наступальних і погрожуючих завдань (зазначене 
камуфлюється під «гасловою політикою» та «демокра-
тичною» оборонною риторикою корелянтів). 

Наведені факти підтверджені вже усталеною (про-
тягом 2005 – 2014 рр.) силовою аксіомою досягнення 
«результативності» у сфері коригування фазової тра-
єкторії розвитку світогосподарської системи: наявність 
прогресивно і високотехнологічно озброєних (як за 
масштабами, так і за високотехнологічним обладнан-
ням) формувань, здатних адекватно/неадекватно реа-
гувати на загрози економічного характеру, а також го-
товність вищого керівництва будь-якої держави світу 
до їхнього використання – продовжують залишатись 
ознаками «високого» авторитету і впливовості в сучас-
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них процесах генерування властивостей до надійності 
та сталості розвитку. 

Тобто головною рушійною силою розвитку люд-
ства стали не процеси всебічного розширення, поглиб
лення та інтенсифікації вироблення і практичного за-
стосування знань (когнітивно-інформаційні процеси), 
а, навпаки,– нарощення вимірів обороноздатності дер-
жавного утворення, і саме в реальному трактуванні її 
цільового призначення (це постійно підтверджується і 
проголошується претендентами на посаду Президента 
України). Зазначене в зовнішньоекономічних відноси-
нах продовжує відігравати роль коригуючого стратегіч-
ного інструментарію забезпечення економічної безпеки 
України (проте, із суб’єктивним впливом, а в реальності 
допускає нагромадження загроз міжнародній безпеці) 
та засобом підтримання міжнародного іміджу. Однак 
наведене у площині забезпечення стабільності функціо-
нування усієї світогосподарської системи – не належить 
до дієвих важелів і регуляторів економічного механізму 
формування та реалізації колективних миротворчих зу-
силь у контексті забезпечення сталого розвитку в межах 
тріади: економіка – екологія – соціум. 

Підсумовуючи вищезазначене, підкреслимо, що у 
дійсності розгортання дискусії щодо визначен-
ня імовірних напрямів реалізації специфічних 

функцій Збройних Сил України при розв’язанні еконо-
мічних, екологічних, техніко-технологічних і соціально-
економічних проблем є імовірним. Однак їхнє викорис-
тання потребує особливого законодавчого закріплення 
розширення простору сучасної системи застосування 
внутрішніх військ. Поряд із цим, реальність розвитку 
суспільної свідомості в державі в контексті реалізації ін-
теграційного вибору України вимагає оперативної юри-
дичної фіксації їхніх цільових завдань з метою унемож-
ливлення суб'єктивного трактування мети, способів та 
наслідків залучення військових частин і підрозділів у ви-
рішенні проблем внутрішнього соціально-економічного 
розвитку нашої країни [4; 11; 12] і фахівцями, які опіку-
ються військово-економічною проблематикою та підви-
щенням інформаційної захищеності й рівнями енерго-
ефективності функціонування національного господар-
ства [13 – 16]. 

Тому, вважаємо за доцільне вказати, що, окрім 
зазначених варіантів внутрішньоекономічного (не бо-
йового) застосування Збройних Сил України з ураху-
ванням конкретно-історичних умов реалізації макро-
системної еволюції національної економіки та держави 
у цілому, існують інші, управлінські засоби і технології, 
результативність яких вже доведено практикою засто-
сування (і які можна використовувати при розбудові 
інформаційної економіки в умовах постійного нарощен-
ня суспільно-політичних загроз і ризиків). Це, зокрема, 
запропоновані у табл. 2 домінанти інтенсифікації про-
цесів надійності та збалансованості функціонування 
національного господарства та економічної системи в 
цілому. Перелік останніх узагальнено за результатами 
вивчення сучасної практики державотворення і реаліза-
ції цілеспрямованої наукової та соціально-економічної 
політики. Їх використано задля інтерпретаційного про-

ектування морфологічної матриці процесного управлін-
ня сучасною системою економічної безпеки України з 
урахуванням інваріантності інтеграційних процесів, які 
наразі мають місце у світогосподарській системі та ево-
люційних зрушень у державі. 

Однак слід зважати і на те, що, наприклад, у [17] 
було підтверджено: перехід до розбудови між-
державних відносин та інкорпорації держав 

до єдиного об’єднання із урахуванням принципу бага-
тополярності зумовив і суттєве посилення тенденцій 
регіоналізму та федералізації у світі, чому сприяла не 
лише необхідність пошуку внутрішніх (взаємовигідних) 
економічних рішень, але й ментальна, культурна та істо-
рична близькість/відмінність регіонів окремих держав 
і державних об’єднань. У цій відповідності зазначимо: 
представники одного регіону мають більше спільного у 
поглядах на питання гарантування суверенітету, отри-
мання законності, справедливості, що дозволяє швидше 
знайти компроміс, необхідний для визначення та реалі-
зації єдиної економічної політики. З метою захисту націо
нальних економічних інтересів від зовнішнього впливу, 
що особливо відчутно наразі в Україні, регіони можуть 
стати новими центрами зростання (оскільки більше ін-
вестують у розвиток регіональних механізмів співпра-
ці, посилюючи тим самим регіональне лідерство). При 
цьому, багатоваріантність, комплексність і нестандарт-
ність більшості ситуацій суспільно-політичного розвит
ку в умовах глобалізації змушує зрозуміти, що задля 
формування в Україні інформаційного типу економіки:  
а) управлінські рішення, зазвичай, не можна класифі-
кувати як хороші або погані (вони є компромісними);  
б) успішність рішень визначається за паритетом мінімі-
зації ризиків та максимізації корисності. 

Звідси, зміст і характер нової технології управління 
буде спрямовуватися не на об’єкт, а на процес, що залежа-
тиме від необхідності вирішення нагальних регіональних 
проблем із поступовим підвищенням (у замкненому цик
лі вимог до результативності управління): встановлення 
глобальної та регіональної рівноваги; протекціонізм у сві-
товій і регіональній торгівлі; подолання фіскальних дис-
пропорцій у соціально-економічному розвитку регіонів. 
Крім приведеного, ефективне провадження процесів ін-
теграції та виконання функцій управління забезпеченням 
як національної, так і міжнародної безпеки, стримується 
складною системою прийняття рішень та неприйняттям 
населенням країн системно-універсальних заходів, за-
тверджених на міжнародному чи національному рівнях. 
Розв’язання цієї проблеми полягає в широкому інфор-
муванні й розбудові світової та регіональної громадської 
думки щодо необхідності зміни норм і цінностей глобаль-
ного суспільства в інтересах національних (і, відповідно, 
регіональних) економічних інтересів. 

У цій відповідності підкреслимо, що нагальним є 
розробка і використання упереджуючого інструмента-
рію процесно-замкненого типу. Його застосування не 
лише дозволить відсторонитись суб’єктам державного 
управління від адміністративно-силових домагань залу-
чити збройні сили задля вирішення нагальних проблем 
у внутрішньому середовищі національної економічної 
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системи, а й упередити масштабні фінансові та трудо-
ві витрати з метою їхнього спрямування в законодавчу 
площину реалізації завдань щодо стабілізації соціально-
економічної ситуації в Україні.

Задля забезпечення надійності (і, відповідно, ста-
лості) функціонування національної економічної сис-
теми і стабілізації соціально-економічної та суспільно-
політичної ситуації в державі необхідно побудувати 
механізм формування стратегії соціально-економічного 
розвитку держави та відповідного типу модель макро
економічного регулювання із нагальним запровадженням 
у практику об’єктивної системи ідентифікації та моніто-
рингу конститутивно-ключових вимірів функціонування 
національного господарства, що є пріоритетними на су-
часному історичному етапі його функціонування (зазна-
чене доведено у наукових джерелах [2 – 4]) у контексті 
формування в державі економіки інформаційного типу. 

Висновки
У підсумку, зауважимо, що навряд чи буде пере-

більшенням таке твердження: хоча наразі уряди все 
більшої частини держав світу розглядають збройні сили 

як технічно забезпечений, здатний до швидкої рефлексії 
й усунення нових соціально-економічних проблем, мо-
більний інструмент негайного впливу на загрозливі си-
туації в екологічній, енергетичній, соціальній та суспіль-
ній площинах, однак у переліку історично й соціально 
обґрунтованих цільових функціоналів засвідчимо таке: 
призначення будь-якої армії світу – лише в усуненні 
зовнішньої агресії при об’єктивізації вимірів інформа-
ційного потенціалу національного господарства із по-
стійним нарощенням його масштабів. Однак останнє не 
повинно втрачати свої позиції, а визначати виключно 
єдиний напрям функціонального застосування високо-
якісно підготовлених і організованих до силового втру-
чання фахівців різної природи. 

Таким чином, фізичне спрощення небезпечної 
ситуації щодо розв’язання суспільно-політичних, соці
ально-економічних, інформаційних чи будь-якої при-
роди внутрішніх проблем держави за рахунок їхнього 
застосування у площині забезпечення (або ж підви-
щення рівня екологічної, енергетичної, інформаційної 
чи соціально-економічної безпеки) рівноваги не слід 
сприймати як задовільний засіб переходу держави до 

Таблиця 2

Визначення щільності взаємозв’язку глобальних і національних економічних проблем сучасності щодо можливостей 
застосування збройних сил щодо їхнього вирішення (репрезентовано за [5; 14; 16]) 

Глобальні економічні проблеми 
сучасності

Імовірність застосу-
вання збройних сил  

у їх вирішенні

Глобальні економічні проблеми 
сучасності

Імовірність застосу-
вання збройних сил  

у їх вирішенні

Група соціально-політичних проблем Група економічних та енергетичних проблем

Війни і миру Надвисока Усунення загроз енергетичній  
та економічній безпеці Висока 

Призупинення гонки озброєнь Надвисока Боротьба з організованою 
злочинністю, наркобізнесом Висока

Поступового роззброєння Надвисока Енергетичне, сировинне та продо-
вольче забезпечення населення Середня

Мирного розв’язання 
регіональних та міжнаціональних 
конфліктів

Надвисока
Раціоналізація демографічної 
ситуації та цільова демократизація 
суспільства

Низька

Розбудови ненасильницького 
миру на засадах демократизації 
суспільства

Висока Боротьба з економічною 
відсталістю та кризами Низька

Група еколого-економічних проблем Група суспільних проблем

Покращення стану повітря та ат-
мосфери землі Висока Здоров’я населення Висока

Зниження ризику техногенних 
аварій зі значним антиекологічним 
потенціалом, усунення техноген-
ного навантаження НПС 

Висока Рівень життя, духовний розвиток 
людини Висока

Попередження й усунення не-
гативного впливу виробничо-
господарської діяльності реально-
го сектора на НПС

Середня
Екологічна освіта, інформаційна 
діяльність, когнітивно-інформа
ційні процеси руху знань 

Висока

Удосконалення природоохорон-
ного законодавства Середня Гармонізація відносин людини  

з природою Середня

Зменшення забруднення навко-
лишнього НПС Середня Законотворча діяльність та забез-

печення соціальної безпеки Низька

Джерело: систематизовано та узагальнено в табличному вигляді авторами.
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сталого розвитку. Поряд із цим, необхідно засвідчити, 
що сучасна «демократизація, екологізація чи інформа-
тизація цивілізаційного поступу тощо» європейського 
простору та застосовувані на даний час ЄС санаційні 
регулятори щодо упередження чи усунення української 
кризи є суперечливим явищем, взаємодія якого з ін-
шими геоекономічними та геополітичними реаліями 
не має однозначної аргументації – це стосується їхньої 
об’єктивізації, виключно як сприятливого впливу на 
трансформацію українського соціуму та еволюцію світо-
вого суспільства в цілому в контексті переходу держави 
до когнітивно-інформаційного типу розвитку.                
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Рассматриваются вопросы интеграции управленческого учёта субъектов 
микро- и мезоэкономики на примере институционного сектора нефинансовых 
корпораций (НФК) в рамках концепции системы национальных счетов ООН. 
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ских процессов воспроизводства институционного сектора НФК национальной 
экономики Украины в течение 2011 – 2014 гг. и определены базовые причини 
экономического спада. Предложены шаги по преодолению кризисных явлений 
в условиях децентрализованной модели управления и усиления регулирующих 
функций государства. Информационной основой исследования стала откры-
тая и доступная информация квартальных национальных счетов Украины.
Ключевые слова: методология национального счетоводства, институцион-
ный сектор нефинансовых корпораций, децентрализованная модель управле-
ния, системная динамика, матрица социальных счетов, управленческий учет 
доходов воспроизводства, финансовая консолидация.
Рис.: 2. Табл.: 3. Формул: 4. Библ.: 15. 

Кулик Владимир Васильевич – кандидат экономических наук, старший научный 
сотрудник Международного научно-учебного центра информационных техно-
логий и систем НАН  Украины и МОН Украины (пр. Академика Глушкова, 40, Киев, 
03680, Украина)

UDC 330.3:334.7:338.12
Kulyk V. V. Decentralization and Fiscal Consolidation in Management of the 

Reproduction Processes of the Non-Financial Corporations Sector
Issues of integration of management accounting of the micro-and mezo-economy 
are considered on example of the institutional sector of non-financial corporations 
(NFC) within the conception of UNо system of national accounts. Several variants 
of simplified accounts system for reproduction of the matrix form have been pro-
posed and built, which has formed the basis for analysis and interpretation of the 
reproduction processes at the micro- and meso-level. To analyze the structure and 
structural dynamics of accounts the method of system dynamics is applied. Con-
struction of a simplified theoretical-practical matrix model for meso-level was car-
ried out with a view to achieving some of the target tasks, approved in the course 
of the study, namely: 1) fiscal consolidation and system analysis of reproduction 
processes of the institutional sector; 2) studying the dynamics of the sector devel-
opment on the basis of quarterly national accounts; 3) creating a framework for 
decentralized management of the reproduction processes of the sector; 4) expan-
sion and modification of the model in terms of further research; 5) preparation of 
general methodological recommendations for control of reproduction processes 
of the sector. On the basis of the proposed accounts system, analysis of the criti-
cal reproduction processes of the institutional sector of the NFC of the Ukrainian 
national economy for 2011-2014 has been carried out and the basic reasons for the 
economic downturn has been identified. Steps to overcoming the crisis in terms of 
the decentralized model of management and enhancement of the regulatory func-
tions of the State has been proposed. As information basis for the research were 
used the open and accessible data of the quarterly national accounts of Ukraine.
Key words: methodology of national accounting, institutional sector of non-finan-
cial corporations, decentralized management model, system dynamics, matrix 
of social accounts, management accounting of reproduction revenues, financial 
consolidation.
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