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ткаченко І. В. Оцінка стану пенсійного фонду України: регіональний аспект
Метою даного дослідження є визначення регіонів України, які створюють значне навантаження на бюджет Пенсійного фонду, а також здій-
снення аналізу обсягів надходжень пенсійних внесків і витрат на пенсійні виплати регіонів, що надасть можливість оцінити їх вплив на стан 
Пенсійного фонду країни в цілому та знайти джерела для його збалансування. У результаті здійснено аналіз демографічного стану та пенсійного 
забезпечення осіб пенсійного віку в розрізі регіонів України, виявлено взаємодіючі фактори та їх вплив на стан дохідної та витратної частин 
бюджету Пенсійного фонду. Також проведено оцінку участі кожного регіону у формуванні дохідної та витратної частин бюджету Пенсійного 
фонду, здійснено розподіл регіонів на групи за рівнем дефіциту та непокриттям витрат, що дало можливість виявити регіони «критичної гру-
пи», які створюють значне фінансове навантаження на бюджет Пенсійного фонду.
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Ткаченко И. В. Оценка состояния Пенсионного фонда Украины: 

региональный аспект
Целью данного исследования является определение регионов Украины, 
создающих значительную нагрузку на бюджет Пенсионного фонда, а 
также проведение анализа относительно объемов поступлений пен-
сионных взносов и расходов на пенсионные выплаты регионов, что по-
зволит оценить их влияние на состояние Пенсионного фонда страны в 
целом и найти источники для его сбалансирования. В результате про-
веден анализ демографического состояния и пенсионного обеспечения 
лиц пенсионного возраста в разрезе регионов Украины, определены вза-
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бюджета Пенсионного фонда. Проведено распределение регионов на 
группы по уровню дефицита и непокрытию расходов, что дало возмож-
ность выявить регионы «критической группы», которые создают зна-
чительную финансовую нагрузку на бюджет Пенсионного фонда. 
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Поряд із загальними пріоритетами розвитку ре-
гіонів соціально-економічний розвиток завжди 
має велике значення, бо в сукупності визначає 

загальний стан розвитку країни в цілому. Українська 
пенсійна система пережила багато змін і реформ, але 
актуальними залишаються питання стосовно процесу 
формування і використання коштів Пенсійного фонду, 
зокрема на рівні регіонів країни, що і зумовило вибір 
теми дослідження.

Питання розробки механізмів сприяння підвищен-
ню ефективності пенсійних реформувань розглядали  
С. В. Онишко та Л. С. Миргородська [6], основні про-
блеми формування пенсійного фонду у Дніпропетров-
ській області вивчали В. В. Даценко та І. І. Туболець [3]. 
Сучасним інструментам пенсійного забезпечення присвя-
тили свої наукові праці Виноходова С. Г., Долго ва О. О. [2]. 
Визначення ступеня розвитку пенсійної системи Украї-
ни та її вплив на соціальний стан населення досліджува-
ли Л. В. Батченко та М. М. Дєліні [1]. Значимий внесок 
у формування національної концепції пенсійного забез-
печення зробили Б. Зайчук [4], М. Папієв [8].

Метою даної статті є визначення регіонів України, 
які створюють значне навантаження на бюджет Пен-
сійного фонду, що і є причиною його дисбалансу. Здій-

снення аналізу обсягів надходжень пенсійних внесків і 
витрат на пенсійні виплати регіону надасть можливість 
здійснити оцінку їх впливу на процес формування Пен-
сійного фонду країни в цілому та знайти джерела для 
його збалансування.

Для проведення дослідження визначимо основні 
етапи аналізу, здійснення якого планується з викори-
станням методу ранжирування:

1) визначення демографічного стану та пенсійно-
го забезпечення осіб пенсійного віку регіонів;

2) виявлення взаємодіючих факторів та оцінка їх 
впливу на стан дохідної та витратної частини бюджету 
Пенсійного фонду; 

3) оцінка участі кожного регіону України у фор-
муванні дохідної та витратної частини бюджету Пенсій-
ного фонду;

4) розподіл регіонів на групи за рівнем дефіциту 
та непокриттям витрат.

Для аналізу демографічного стану та пенсійного 
забезпечення осіб пенсійного віку регіонів використає-
мо такі показники: кількість наявного населення, кіль-
кість осіб пенсійного віку, їх частка у загальній чисель-
ності наявного населення та розмір середньої пенсії по 
регіонах (табл. 1)

таблиця 1

Аналіз демографічного стану та пенсійного забезпечення осіб пенсійного віку в розрізі регіонів України у 2013 р.

Регіон України Наявне  
населення, осіб

Кількість осіб 
пенсійного віку

частка осіб пенсійного 
віку в кількості наявного 

населення
Середня пенсія, грн

1 2 3 4 5

АРК 1967200 559462 28,4 1397

Вінницька 1618300 512647 31,7 1294

Волинська 1041300 284150 27,3 1302

Дніпропетровська 3292400 1021730 31,0 1564

Донецька 4343900 1403577 32,3 1734

Житомирська 1262500 412178 32,6 1335

Закарпатська 1256900 293984 23,4 1254

Запорізька 1775800 553120 31,1 1497

Івано-Франківська 1382100 370942 26,8 1312

Київська 1725500 747048 43,3 1996

Кіровоградська 987600 310460 31,4 1322

Луганська 2239500 739117 33,0 1682

Львівська 2538400 714003 28,1 1357

м. Київ 2868700 563451 19,6 1488

м. Севастополь 385900 119358 30,9 1617

Миколаївська 1168400 344812 29,5 1385

Одеська 2396500 651692 27,2 1414

Полтавська 1458200 469218 32,2 1408

Рівненська 1158800 313958 27,1 1309

Сумська 1133000 366172 32,3 1343

Тернопільська 1073300 308378 28,7 1222

Харківська 2737200 808785 29,5 1438

Херсонська 1072500 310899 29,0 1308
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Аналіз показав такі результати:
 за показником «кількість осіб пенсійного ві-

ку» до першої п’ятірки входять такі області: 
Донець ка (1,4 млн осіб), Дніпропетровська (1,0 
млн осіб), Харківська (0,8 млн осіб), Київська 
(0,7 млн осіб) та Луганська (0,7 млн осіб). 

 за «часткою осіб пенсійного віку в загальній 
чисельності наявного населення» до першої 
п’ятірки входять такі області: Київська (43,3 %), 
Чернігівська (35,0  %), Черкаська (33,7 %), Луган-
ська (33,0 %), Житомирська (32,6 %).

 за розміщенням регіонів у порядку зменшен-
ня розмірів середньої пенсії до перших п’яти 
лідерів належать такі області: Київська (1996 
грн), Донецька (1734 грн), Луганська (1682 грн), 
м. Севастополь (1617 грн), Дніпропетровська 
(1564 грн).

Як бачимо, у Київській та Луганській областях кіль-
кість пенсіонерів висока не лише в абсолютних цифрах, 
а й у розрахунку на одного мешканця. Ситуація вказує 
на безумовне старіння населення цих регіонів, що значно 
впливає на загальний стан Пенсійного фонду країни. До 
того ж, найбільший показник середньої пенсії в цих об-
ластях спонукає до подальшого проведення аналізу.

Враховуючи те, що обсяг надходжень до бюджету 
Пенсійного фонду прямо залежить від розміру 
середньої заробітної плати (як джерела сплати 

єдиного соціального внеску) та кількості зайнятого на-
селення (як платника єдиного соціального внеску) для 
оцінки стану дохідної частини застосуємо саме ці показ-
ники (табл. 2).

За обсягами власних надходжень розподіл об-
ластей показує, що найбільшу частку в загальній сумі 
надходжень до Пенсійного фонду складають власні над-
ходження від м. Києва (18,3 %), Донецької (12,0 %), Дні-
пропетровської (9,6 %), Харківської (5,6 %) та Луганської 
(5,3 %) областей. 

Далі перейдемо до оцінки впливу факторів на об-
сяги власних надходжень вказаних регіонів. 

1. Фактор «розмір середньої заробітної плати» на 
обсяги власних надходжень має:
 прямий вплив – у м. Києві та Луганській області;
 непрямий вплив – у Донецькій, Дніпропетров-

ській, Харківській областях.
2. Фактор «кількість зайнятого населення» на об-

сяги власних надходжень має:
 прямий вплив у Донецькій, Дніпропетровській, 

Харківській областях;
 непрямий вплив – у м. Києві та Луганській області.

Проведена оцінка показала, що для Донецької та 
Дніпропетровської областей резервом збільшен-
ня власних надходжень до Пенсійного фонду є 

збільшення кількості зайнятого населення, на що вказує 
рейтинг областей за цим показником, для Харківської 
області –  зростання середньої заробітної плати.

Для об’єктивної оцінки впливу кожного з регіонів 
на бюджет Пенсійного фонду необхідно розглянути його 
витратну частину, взявши для аналізу такі показники – 
кількість осіб пенсійного віку та розмір середньої пенсії 
по регіонах України (табл. 3).

У результаті ранжирування регіонів за обсягом ви-
трат на виплату пенсій найбільших досягають показники у 
Донецькій (29205,6 млн грн), Дніпропетровській (19175,8 
млн грн), Київській (17893,3 млн грн), Луганській (14918,3 
млн грн) і Харківській (13956,4 млн грн) областях.

1. Фактор «кількість осіб пенсійного віку» на об-
сяги витрат на виплату пенсій має:
 прямий вплив – у Донецькій, Дніпропетров-

ській та Харківській областях;
 непрямий вплив – у Київській та Луганській об-

ластях.
2. Фактор «середній розмір пенсії» на обсяги ви-

трат на виплату пенсій має:
 прямий вплив – у Київській та Луганській об-

ластях;
 непрямий вплив – у Донецькій, Дніпропетров-

ській та Харківській областях.
Для подальшої оцінки участі кожного регіону 

України у формуванні дохідної та витратної частини бю-
джету Пенсійного фонду здійснимо порівняння надхо-
джень і видатків кожного регіону та обчислимо їх частку 
у загальних доходах і витратах (табл. 4). Як бачимо, має 
місце певна територіальна диференціація – диспро-
порції у формуванні і витрачанні бюджету Пенсійного 
фонду. Загалом існуючі диспропорції пов’язані з нерів-
номірністю соціально-економічного розвитку регіонів, 
розрізненням розподілу капіталу по різних галузях, те-
риторіальними відмінностями в забезпеченні природ-
ними та трудовими ресурсами, природно-кліматичними 
та соціально-демографічними особливостями.

Так, найвищі показники виробництва доданої вар-
тості, яка включає оплату праці найманих працівників, 
податки, пов’язані з виробництвом та валовий прибу-
ток, характерні для високоіндустріальних регіонів (До-
нецька і Дніпропетровська, Запорізька, Луганська обл.) 
і є найнижчими – для аграрно-індустріальних (Черні-
вецька, Тернопільська, Закарпатська, Херсонська обл.).

На економічні можливості регіонів значно впли-
вають і капітальні вкладення, що здійснюються в роз-

Закінчення табл. 1

1 2 3 4 5

Хмельницька 1307000 424574 32,5 1297

Черкаська 1260000 425131 33,7 1337

Чернівецька 908500 239024 26,3 1262

Чернігівська 1066800 372873 35,0 1345

Джерело: складено автором за даними [7].

http://www.business-inform.net
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таблиця 4

Оцінка участі кожного регіону України у формуванні дохідної та витратної частини бюджету пенсійного фонду за 2013 р.

Регіон України
Власні над-
ходження, 
млрд грн

частка  
у доходах, %

Витрати 
на виплату 

пенсій,  
млрд грн

частка у ви-
тратах, %

профіцит/
дефіцит, 
млрд грн

Стан непо-
криття витрат 

власними  
доходами, %

АРК 5,3 3,2 9,4 4,0 –4,1 86,1

Вінницька 4,0 2,4 8,0 3,4 –4,0 99,4

Волинська 2,3 1,4 4,4 1,9 –2,1 94,7

Дніпропетровська 16,0 9,6 19,2 8,3 –3,2 32,9

Донецька 20,0 12,0 29,2 12,6 –9,2 62,8

Житомирська 3,2 1,9 6,6 2,8 –3,4 104,0

Закарпатська 2,5 1,5 4,4 1,9 –1,9 86,8

Запорізька 6,7 4,0 9,9 4,3 –3,3 65,6

Івано–Франківська 2,8 1,7 5,8 2,5 –3,0 102,8

Київська 6,5 3,9 17,9 7,7 –11,4 127,2

Кіровоградська 2,7 1,6 4,9 2,1 –2,3 91,6

Луганська 8,8 5,3 14,9 6,4 –6,1 81,4

Львівська 7,2 4,3 11,6 5,0 –4,5 76,5

Миколаївська 3,3 2,0 5,7 2,5 –2,4 83,5

Одеська 7,2 4,3 11,1 4,8 –3,9 70,2

Полтавська 5,3 3,2 7,9 3,4 –2,6 65,3

Рівненська 2,8 1,7 4,9 2,1 –2,1 84,9

Сумська 3,2 1,9 5,9 2,5 –2,7 92,5

Тернопільська 2,2 1,3 4,5 2,0 –2,4 104,0

Харківська 9,3 5,6 14,0 6,0 –4,6 66,1

Херсонська 2,3 1,4 4,9 2,1 –2,5 104,2

Хмельницька 3,2 1,9 6,6 2,9 –3,4 104,0

Черкаська 3,3 2,0 6,8 2,9 –3,5 102,1

Чернівецька 1,7 1,0 3,6 1,6 –2,0 107,8

Чернігівська 2,7 1,6 6,0 2,6 –3,3 111,3

м. Київ 30,5 18,3 10,1 4,3 20,5 –

м. Севастополь 1,7 1,0 2,3 1,0 –0,6 55,9

Разом 166,9 100 231,7 100 –64,8 х

Джерело: складено автором за даними [7].

виток Центрального, Донецького та Придніпровського 
районів країни. Нерівномірне розміщення населення та 
його вікова структура також має вплив на диференціа-
цію економічного розвитку регіонів: найбільше населен-
ня зосереджено в Донецькому, Придніпровському райо-
нах, найнижчі показники чисельності територіального 
зосередження населення припадають на Подільський і 
Поліський райони країни [5].

Проведене дослідження свідчить про те, що ви-
трати на виплату пенсій у кожному регіоні (окрім  
м. Києва) перевищують власні надходження, 

що, як наслідок, формує дефіцит бюджету Пенсійного 
фонду в цілому. Найбільшої диспропорції у співвідно-
шенні доходів і витрат (перевищення витрат над дохо-
дами більш ніж у 2 рази) спостерігається у Вінницькій, 
Житомирській, Івано-Франківській, Київській, Терно-

пільській, Хер сонській, Хмельницькій, Черкаській, 
Чернівецькій та Чернігівській областях. 

Далі перейдемо до аналізу стану бюджету Пенсій-
ного фонду в розрізі регіонів. Стан профіциту бюджет 
має у м. Києві, а решта регіонів за рівнем дефіциту мож-
на поділити на три групи із зазначенням інтервалу в аб-
солютному його значенні:
 регіони з низьким рівнем дефіциту (до 3 млрд 

грн);
 регіони із середнім рівнем дефіциту (від 3 до 6 

млрд грн);
 регіони з високим рівнем дефіциту (від 6 млрд 

грн).
Так, враховуючи зазначені інтервали, до складу ре-

гіонів з низьким рівнем дефіциту входять 12 областей,  
із середнім рівнем – 11 областей та з високим – 3 облас-
ті, зокрема це Київська, Луганська та Донецька області.

http://www.business-inform.net
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Однак для аналізу загального фінансового стану 
бюджету Пенсійного фонду важливе не тільки абсолютне 
значення дефіциту, а й відносне – тобто його відношення 
до рівня обсягів власних витрат регіонів на виплату пен-
сій. Тому далі розрахуємо показник стану непокриття 
витрат власними доходами регіонів за формулою:

Снв = (В – (Д – д)) / В, 
де Снв – стан непокриття витрат; Д – власні доходи ре-
гіону; д – дефіцит бюджету регіону; В – витрати регіону 
на виплату пенсій.

Одержані результати дають можливість здійснити 
поділ регіонів на групи за станом непокриття витрат:

І група («критична») – регіони, в яких витрати 
взагалі не покриваються власними доходами (дефіцит 
перевищує власні надходження більш ніж на 100%). До 
складу цієї групи входять 9 областей. Середній показ-
ник для групи – 107,5 %. Кількість осіб пенсійного віку, 
для яких не вистачає коштів на виплату пенсій в цих 
регіонах, у відносному значенні перевищує 50%. Можна 
сказати, що ці регіони створюють значне фінансове на-
вантаження на бюджет Пенсійного фонду.

ІІ група – регіони, в яких витрати не покривають 
власні доходи в межах від 50 % до 100 % – 16 областей. 
Середній показник для групи – 78,9%.

ІІІ група – регіони, в яких витрати покривають 
власні надходження в межах 50 %. До складу цієї групи 
входить лише 1 область – Дніпропетровська, і показник 
непокриття витрат складає 32,9 %, що вказує на незна-
чне фінансове навантаження.

У результаті, ситуацію, що склалася у регіонах, які 
входять до складу критичної групи (І), можна охарак-
теризувати, по-перше, низькою зайнятістю населення, 
або його неофіційною зайнятістю та оплатою праці; по-
друге, високим значення демографічного коефіцієнта 
(як співвідношення пенсіонерів до зайнятого населен-
ня); і по-третє, низьким рівнем середньої заробітної 
плати – як об’єкта сплати єдиного соціального внеску.

ВИСНОВКИ
Вирішення проблеми дисбалансу у формуванні 

надходжень та видатків по регіонах «критичної групи» 
(І) можливо шляхом:
 підвищення самозайнятості у сфері сільського 

господарства та побутового обслуговування 
населення;

 збільшення зайнятості сільської молоді в роз-
витку сільського «зеленого туризму»;

 зростання ефективності аграрного виробни-
цтва (залучення неефективно використовува-
них земель до складу посівних площ);

 розвитку тваринництва, птахівництва та садів-
ництва;

 створення нових фермерських господарств;
 розбудови туристичної інфраструктури регіо-

нів;
 розвитку транспортної, сервісної та соціальної 

інфраструктури в сільській місцевості для сти-
мулювання зацікавленості інвесторів;

 посилення економічного стимулювання ви-
робничих підприємств шляхом їх залучення до 
державних програм.                   
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