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ОЦІНКА СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ ЗАКЛАДІВ РЕСТОРАННОГО ГОСПОДАРСТВА
2018 СЕЛЮТІН С. В. 

УДК 640.432:005.412
Селютін С. В. Оцінка стратегічного розвитку закладів ресторанного господарства

Мета статті полягає в дослідженні фрактальних елементів організації ресторанного господарства, структурованих за еволюційними прин-
ципами, та оцінці стратегічного розвитку ресторанів. Рівень стратегічного розвитку визначається конкурентоспроможністю закладів, яка 
залежить від таких фрактальних елементів, як якість виробничої програми (меню), якість технологій обслуговування та виробництва про-
дукції, ступінь відповідності суб’єкта та об’єкта управління, ступінь відповідності потенціалу фірми параметрам ринку, темп розвитку цільо-
вих параметрів, відповідність визначеному ієрархічному місцю серед аналогічних закладів. Для оцінки стратегічного розвитку обрано метод 
таксономічного аналізу. Наведено результати дослідження десяти повносервісних ресторанів м. Харкова. Розрахунки таксономічних показників 
стратегічного розвитку (конкурентоспроможності) ресторанів дозволили визначити ранги підприємств і виявити лідера та аутсайдера. Ре-
зультати розрахунків дозволять фахівцям підприємств, які відстають від лідера, аналізувати ступінь віддаленості за кожним показником,  
а, відповідно, – на кожному ієрархічному рівні системи фрактальних елементів організації ресторанного господарства. У результаті аналізу 
можна сформувати унікальний для кожного підприємства комплекс заходів з метою отримання лідируючих позицій.
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Селютин С. В. Оценка стратегического развития предприятий  

ресторанного хозяйства
Цель статьи заключается в исследовании фрактальных элементов 
организации ресторанного хозяйства, структурированных по эволю-
ционным принципам, и оценке стратегического развития ресторанов. 
Уровень стратегического развития определяется конкурентоспособ-
ностью заведений, которая зависит от таких фрактальных элемен-
тов, как качество производственной программы (меню), качество 
технологий обслуживания и производства продукции, степень соот-
ветствия субъекта и объекта управления, степень соответствия 
потенциала фирмы параметрам рынка, темп развития целевых па-
раметров, соответствие определенному иерархическом месту среди 
аналогичных заведений. Для оценки стратегического развития выбран 
метод таксономического анализа. В статье приведены результаты 
исследования десяти полносервисных ресторанов г. Харькова. Расчеты 
таксономических показателей стратегического развития (конкурен-
тоспособности) ресторанов позволили определить ранги предпри-
ятий и выявить лидера и аутсайдера. Результаты расчетов позволят 
специалистам предприятий, отстающих от лидера, анализировать 
степень удаленности по каждому показателю, а, соответственно, – 
на каждом иерархическом уровне системы фрактальных элементов 
организации ресторанного хозяйства. В результате анализа можно 
сформировать уникальный для каждого предприятия комплекс меро-
приятий с целью получения лидирующих позиций.
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фракталы, таксономический анализ.
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Seliutin S. V. Evaluating the Strategic Development  

of Restaurant Enterprises
The article is aimed at studying the fractal elements of organization of the 
restaurant enterprise, structured according to evolutionary principles, and 
evaluating the strategic development of restaurants. The level of strate-
gic development is determined by the competitiveness of facilities, which 
depends on such fractal elements as quality of the production program 
(menu), quality of the technologies of service and production, degree of 
compliance of the subject and object of management, degree of compliance 
of the company’s potential with the market parameters, pace of develop-
ment of target parameters, compliance with a certain hierarchical place 
among similar facilities. Method of taxonomic analysis has been chosen to 
evaluate strategic development. The article presents the results of a study 
on ten full-service restaurants in the city of Kharkiv. Calculations of taxo-
nomic indicators of strategic development (competitiveness) of restaurants 
provided to determine the ranks of enterprises and identify the leader and 
outsider. The results of the calculations will allow the specialists of enter-
prises, which are lagging behind the leader, to analyze the degree of re-
moteness for each indicator, and, accordingly, at each hierarchical level of 
the system of fractal elements of the restaurant enterprise. As a result of 
the analysis it is possible to form a unique set of measures for each enter-
prise in order to achieve leading positions.
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analysis.
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Розвиток теорії організації дозволив поглибити 
погляди на процеси, що протікають на підприєм-
ствах, і по-новому застосовувати принцип сис-

темності. Нові підходи передбачають розгляд підпри-
ємства як системи з фрактальними ознаками. Оскіль-
ки фрактальність властива всім існуючим об’єктам, у 
тому числі ідеальним (уяви людини, цінності, плани, 
стратегії), доцільним вважається розгляд та оцінку 
стратегічних змін підприємств ресторанного госпо-
дарства (РГ) здійснювати через призму фрактальності.

Стратегічний розвиток підприємств не піддається 
безпосередньому вимірюванню, тому коректні резуль-
тати оцінювання можуть бути отримані суто за допомо-
гою методів порівняльного багатовимірного аналізу, що 
дозволяють вирішувати найрізноманітніші завдання з 
обробки багатовимірних об’єктів. Ураховуючи фрак-
тальну сутність закладів ресторанного господарства 
та їх складових процесів, використання таксономічно-
го аналізу, обраного для оцінки стратегічного розви-
тку цих закладів, вбачається найбільш доцільним.
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Фрактальність підприємницьких структур до-
сліджувалася Х-Ю. Варнеке, який особливу увагу 
приділяв проблемі взаємозв’язків фракталів, що ви-
рішують завдання взаємного надання послуг. Фрак-
тальний підхід використано, зокрема, у прогнозуван-
ні [1; 2], аналізі фінансових ринків та фінансів під-
приємств [3; 4], у дослідженнях складних динамічних 
систем [5]. Для дослідження об’єктів ресторанного 
господарства фрактальний підхід не застосовувався, 
хоча необхідність його стає актуальною. По-перше, 
розвиток ресторанного господарства досяг того рів-
ня складності, коли існуючі підходи вже не дають 
адекватних результатів. По-друге, розвиток систем-
них поглядів, що охоплюють принципи синергетики, 
теорії організацій, теорії систем і теорії управління, 
досяг нового якісного рівня, який трансформує світо-
гляд дослідника. У зв’язку з цим стають актуальними 
завдання розробки нових підходів для досліджен-
ня суб’єктів підприємницької діяльності, зокрема у 
сфері надання ресторанних послуг. Одним із таких 
підходів вважається фрактальна структуризація рес-
торанного господарства та застосування системи по-
казників для стратегічної оцінки та розробки напря-
мів стратегічного розвитку підприємств.

Мета статті полягає в дослідженні фракталь-
них елементів організації ресторанного господар-
ства, структурованих за еволюційними принципами, 
та оцінці стратегічного розвитку ресторанів.

На думку Х.-Ю. Варнеке, фрактал – це само-
стійно діюча структурна одиниця підпри-
ємства, основними принципами діяльності 

якої є: самоорганізація; орієнтація на складні цілі; 
прозорість процесу та параметрів; мотивація співро-
бітників; кооперація замість конфронтації; розуміння 
цілей; ставлення до якості як до само собою зрозу-
мілого; усвідомлення умов внутрішньої та зовнішньої 
конкуренції [6].

Фрактали здатні здійснювати свою діяльність, 
оскільки вони розпоряджаються ресурсами для за-
безпечення цієї діяльності та володіють необхідним 
ступенем свободи для дії та прийняття рішень. Вони 
постійно переглядають свої цілі, результати діяльнос-
ті та характеристики, адаптуючи їх до вимог ринку [7].

В. Е. Войцехович сформулював такі властивості 
фракталу як загальнонаукового поняття:

1. Фрактал – це мережеве утворення, яке існує 
серед собі подібних об’єктів і пов’язане з ними. Це 
«м’яка» нестійка система, що постійно знаходиться в 
процесі еволюції.

2. Фрактал самоподібний і нескінченно повто-
рює себе.

3. Крайні стани фракталу – стійкі й незмінні [8].
Якщо говорити про загальнонауковий підхід до 

фракталів, усі його дефініції акцентують свою увагу, 
перш за все, на одній, головній ознаці цього конструк-
та – його самоподібності (афінності), яка передбачає 

наявність якогось інваріанта, що зберігається під час 
перетворень.

Фрактальну природу має запропонована Л. М. 
Яцуном система інтегрованого управління підпри-
ємствами сфери харчування, яка складається з мезо-, 
мікро- та нанорівнів [9]. Для підвищення ефектив-
ності та результативності розвитку сфери харчуван-
ня потрібно досягнення узгодженості дій і стійкості 
автономних фракталів нижчих рівнів, зокрема рес-
торанного господарства. Системність ресторанної 
послуги та ресторанного господарства передбачає 
застосування системи підходів і принципів, яка спря-
мована на формування, розвиток і функціонуван-
ня цілісного утворення, здатного функціонувати як 
фрактальна структура, розвивати свій потенціал і ді-
яти на принципах самоорганізації та самоуправління. 

Із метою систематизації елементів організації 
ресторанного господарства нами застосовано сис-
тему глобальних законів розвитку, запропоновану  
Н. В. Масловою [10]. Ця система включає базові ево-
люційні принципи, за якими формується й розвива-
ється будь-яка структура або явище (табл. 1).

Основу системи ресторанного господарства 
складають первісні елементи – страви, або 
продукція власного виробництва, а також 

покупні товари. Цей перший рівень відповідає ево-
люційному принципу необхідності. 

Другий рівень характеризує ускладнення систе-
ми. Він становить енергетичний рівень буття системи, 
а її змістом є різноманітні технології виробництва рес-
торанної продукції та обслуговування гостей. Цей рі-
вень відповідає еволюційному принципу достатності. 

Наступним кроком у напряму ускладнення сис-
теми є організація інформаційної складової системи 
(енерго-інформація). Еволюційним принципом дано-
го рівня буття є керованість системи, а її змістом –  
сукупність бізнес-процесів та системи управління 
ними. На даному рівні ми розглядаємо всі форми вза-
ємодії суб’єкта та об’єкта. 

Четвертий рівень характеризує гармонійність 
системи ресторанного господарства в ринковому 
(суспільному) середовищі. У зв’язку з цим важливим 
стає потенціал системи ресторанного господарства, 
сформований відповідно до попиту на ресторанну 
послугу. На цьому рівні буття принцип керованості 
стає вже недостатнім, і система може ефективно роз-
виватися за принципом самоорганізації. 

Синергія еволюційних принципів дає поштовх 
для переходу на новий – п’ятий рівень буття, який 
характеризує еволюційні або революційні зміни по-
тенціалу системи. Вони відбуваються під впливом не 
тільки керівних дій, але й завдяки іманентній власти-
вості самоорганізації. 

Розвиток системи відбувається до межі, коли її 
потенціал набуває певної структурно-функціональ-
ної системності. Одні заклади залишаються на рівні 
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Таблиця 1

Еволюційні принципи та фрактальні елементи організації ресторанного господарства 

Еволюційні принципи Рівні буття Фрактальні елементи організації  
ресторанного господарства

Єдності та нескінченності

 
 

Вищий потенціал 
7

Конкурентоспроможність системи РГ

Структурно-функціональної  
системності

 
 
 

Ієрархія 
6

Організація системи РГ: концепція, заклад, 
формат, об’єднання (статутні, договірні)

Змінності  
Еволюція  

5

Зміни (еволюційні, революційні)

Самоорганізації

 
 

Композиція системи  
4

Потенціал системи РГ, сформований відповід-
но до попиту на ресторанну послугу

Керованості

 
 
 

Інформація (енерго-інформація)  
3

Сукупність бізнес-процесів та системи управ-
ління ними (взаємодія суб’єкта та об’єкта)

Достатності

 
 

Енергія  
2

Технології виробництва та обслуговування

Необхідності

 
 

Елементи  
1

Продукція власного виробництва (страви),  
покупні товари, меню

кафе чи ресторану, інші реорганізуються у формати, 
або створюють мережі закладів. Деякі підприємства 
знаходять можливості входити або самі створювати 
статутні або договірні об’єднання. У результаті утво-
рюється певна ієрархія, в якій заклад ресторанного 
господарства займає своє місце залежно від свого 
потенціалу, власних цілей та сили тиску середовища. 
Оскільки означені змінні непостійні, місце в ієрархії 
окремого закладу може змінитися в будь-який мо-
мент, тобто структурно-функціональна системність 
має біфуркаційний характер. 

Сьомому рівню буття відповідає вищий потен-
ціал системи. Цей рівень характеризується конкурен-
тоспроможністю закладу. Відповідним еволюційним 
принципом є принцип єдності та нескінченності [11].

Конкурентоспроможність є інтегральним по-
казником, який характеризує рівень стратегічного 
розвитку закладу ресторанного господарства. Корек-
тні результати оцінювання стратегічного розвитку 
можуть бути отримані суто за допомогою методів по-

рівняльного багатовимірного аналізу, оскільки він не 
піддається безпосередньому вимірюванню. Останній 
об’єднує цілу низку статистичних методів проведен-
ня зіставлення на багатовимірних об’єктах – струк-
турних одиницях, що визначаються набором значень 
декількох ознак. Нині апарат багатовимірного ста-
тистичного аналізу має в розпорядженні великий ар-
сенал сучасних методів, що дозволяють вирішувати 
найрізноманітніші завдання з обробки багатовимір-
них об’єктів, включаючи методи кластерного, дис-
кримінантного, факторного, компонентного (метод 
головних компонент) і таксономічного аналізу.

Ефективним інструментом оцінки стратегічного 
розвитку закладів ресторанного господарства 
є метод таксономічного аналізу, що має низку 

суттєвих переваг порівняно з іншими методами ба-
гатовимірного аналізу. Зокрема, метод таксономії 
вирізняється простотою математичного апарату, від-
сутністю будь-яких вимог до сукупності досліджува-



424

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2018
www.business-inform.net

них об’єктів, зручнішим масштабом отриманих оці-
нок, що полегшують аналіз і ранжування об’єктів [12]. 

Завдяки вказаним достоїнствам таксономічний 
метод нині знайшов найширше застосування в тео-
рії та практиці управління підприємствами, зокрема 
при вирішенні таких найважливіших стратегічних за-
вдань, як розробка бізнес-планів інвестиційних про-
ектів, обґрунтування ефективних шляхів підвищення 
конкурентоспроможності продукції, формування 
оптимальної виробничої програми підприємства, по-
будова дієвого механізму економічного стимулюван-
ня праці [13] та ін.

Залежно від цілей дослідження таксономічні ме-
тоди розділяють на методи впорядкування, ме-
тоди розбиття та методи вибору репрезентантів 

груп. Нами обрано метод упорядкування статистич-
них одиниць, алгоритм якого детально розглянутий у 
працях польського вченого В. Плюти [14]. Ключовим 
показником цього методу є таксономічний показник 
рівня стратегічного розвитку, що є синтетичною ве-
личиною, «рівнодійною» всіх показників-ознак, що 
характеризують об’єкти досліджуваної сукупності. 
Таксономічний показник служить основою лінійного 
впорядкування елементів цієї сукупності.

Процес побудови таксономічного показника 
розпочинається з формування елементів матриці 
спостережень (Х):

( ), 1, ..., ; 1, ..., ,ijX X i m j n= = =
      

(1)

де      Хij – значення j-го показника для i-го об’єкта;
m – число об’єктів;
n – число показників-ознак.
Показники матриці спостережень неоднорідні, 

оскільки описують різні властивості об’єктів, тому 
необхідно їх стандартизувати відповідно до формули:

		
;

jij
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j
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=

 	

(2)

;ij
j
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2( )
,

jij
j

X X
S

m
−

=
∑

            
(4)

де      Xj – середнє арифметичне значення j-го ознаки;
Sj – середньоквадратичне відхилення j-го показ-

ника;
Zij – стандартизоване значення j-го показника 

для i-го об’єкта.
У таксономічному аналізі всі ознаки підрозді-

ляють на стимулятори і дестимулятори. До стимуля-
торів належать ознаки, що позитивно впливають на 
рівень розвитку об’єктів, а до дестимуляторів – озна-
ки, що впливають негативно. Розподіл ознак на сти-
мулятори та дестимулятори служить підґрунтям для 
створення так званого еталона розвитку (еталонного 

об’єкта), що є точкою Ро з координатами Z01, Z02, …, 
Z0n:

	     max ,oj ijZ Z=  якщо ,j K∈ 	 (5)

	     min ,oj ijZ Z=  якщо ,j K∉ 	 (6)

де K – безліч стимуляторів j-го ознаки для i-го об’єкта. 

Одним із фундаментальних понять багато-
вимірного аналізу є відстань між об’єктами 
в багатовимірному просторі. У таксономіч-

ному аналізі найчастіше використовують евклідову 
відстань, яка найкраще відповідає інтуїтивним уяв-
ленням про близькість об’єктів у тривимірному про-
сторі. Крім того, евклідова відстань вдало вписується 
своєю математичною формою в традиційні статис-
тичні показники типу середньоквадратичного (стан-
дартного) відхилення та дисперсії.

Розрахунок відстані Сio між окремими об’єктами 
та еталоном розвитку (еталонним об’єктом) Ро з ви-
користанням евклідової відстані здійснюється за 
формулою:

2( ) , 1, ..., ,io ij oj jC Z Z i m = − ⋅ λ = ∑
    

(7)

де λj – ваговий коефіцієнт при j-му показнику.
Вагові коефіцієнти λj відбивають міру важли-

вості кожного j-го показника. Їх значення знаходять-
ся в інтервалі від 0 до 1. Сума вагових коефіцієнтів 
має дорівнювати 1. Визначення вагових коефіцієнтів. 
здійснюється на основі експертних оцінок. Отри-
мані відстані служать початковими величинами, які 
використовуються при визначенні таксономічного 
показника рівня розвитку об’єкта (µi), що характери-
зує міру його подібності до еталона. Цей розрахунок 
здійснюється в такій послідовності:
	 середня арифметична відстань від еталонно-

го об’єкта (Co):

;ioo
C

C
m

= ∑

                   
(8)

	 середньоквадратичне відхилення відстаней 
від еталонного об’єкта (S):

2( )
;oioC C

S
m
−

= ∑

             
(9)

	 таксономічний показник рівня розвитку i-го 
об’єкта (µi):

1 .
2

io
i

o

C
C S

µ = −
+

              

(10)

Чим вищим є значення таксономічного показ-
ника для і-го об’єкта, тим вищою є міра його поді-
бності до еталона і, відповідно, вищим є рівень роз-
витку.

Дослідження стратегічного розвитку проводи-
лося на прикладі закладів ресторанного господар-
ства м. Харкова. Для експериментальних досліджень 
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було обрано 31 заклад ресторанного господарства 
різних організаційно-правових форм, типів, форма-
тів, масштабів діяльності, які є автономними або вхо-
дять до складу ресторанних мереж та відрізняються 
темпами розвитку.

У даній статті наведено результати дослідження 
десяти повносервісних ресторанів.

Показники стратегічного розвитку закладів 
ресторанного господарства можна представити в та-
кому вигляді:

		        С = Сі…Сn, 	 (11)
де Сі – відповідно часткові показники, які характери-
зують стратегічний розвиток закладів ресторанного 
господарства.

Для визначення рівня стратегічного розвитку 
використано еволюційні принципи та фрак-
тальні елементи організації ресторанного 

господарства (див. табл. 1). Як стандартний можна 
прийняти склад фрактальних елементів стратегічно-
го розвитку закладів ресторанного господарства, які 
визначають їх конкурентоспроможність (К):

	         К = {І, ТР, Р–Ф, С–О, Т, М},              (12)
де     К – конкурентоспроможність закладу ресторан-
ного господарства;

І – відповідність визначеному ієрархічному міс-
цю серед аналогічних ресторанів;

ТР – динаміка (темп розвитку) цільових пара-
метрів;

Ф–Р – ступінь відповідності пропозиції до по-
питу (потенціалу фірми до параметрів ринку);

С–О – ступінь відповідності суб’єкта та об’єкта 
управління;

Т – якість технологій обслуговування та вироб-
ництва продукції;

М – якість виробничої програми (меню).

Для фрактальної системи стратегічного розви-
тку пропонується дев’ять показників їх оцінювання. 
На основі опитування керівників і фахівців ресто-
ранного господарства визначається вага (значущість) 
кожного показника. Серед дев’яти показників сім 
відображено в балансах і фінансових звітах підпри-
ємств, що досліджувались, або є похідними цих кіль-
кісних показників. Значення двох показників, що 
визначають якість меню і якість обслуговування, є 
сукупною оцінкою споживачів, які скористалися рес-
торанними послугами підприємств і висловили свою 
думку через Інтернет. Оцінка якості меню й обслуго-
вування здійснювалася на основі 10-бальної шкали. 

Матриця значень оцінних показників фракталів 
стратегічного розвитку ресторанів та їх вагові коефі-
цієнти представлено в табл. 2. Вісім показників нале-
жать до факторів-стимуляторів, третій показник – до 
дестимуляторів. Результати стандартизації оцінних 
показників, виконаної на основі формул (2)–(4), від

ображено в табл. 3. Значення вагових коефіцієнтів для 
оцінних показників визначено на основі усереднених 
експертних оцінок. Результати розрахунку відстаней 
до еталонного об’єкта, значень таксономічного показ-
ника і ранжування ресторанів відображено в табл. 4. 

Розрахунки таксономічних показників (µк
i) 

стратегічного розвитку ресторанів м. Харкова до-
зволили визначити ранги підприємств і виявити 
підприємство-лідера (Р7) з рівнем конкурентоспро-
можності 0,59684 і підприємство-аутсайдера (Р5)  
з рівнем конкурентоспроможності 0,32980. Решта 
підприємств мають рівень конкурентоспроможності 
від 0,40803 до 0,57535. 

ВИСНОВКИ
Ґрунтуючись на результатах розрахунків, фа-

хівці підприємств, які відстають від лідера, мають 
можливість аналізувати ступінь віддаленості за 
кожним показником, а, отже, на кожному ієрархіч-
ному рівні системи фрактальних елементів організа-
ції ресторанного господарства. У результаті такого 
аналізу формується унікальний для кожного підпри-
ємства комплекс заходів з метою отримання лідиру-
ючих позицій, який оформлюється у стратегічний 
план розвитку.				                    
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