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Метою статті є здійснення аналізу особливостей визначення та тенденцій змін продуктивності праці в галузі освіти на макрорівні. Обґрун-
товано необхідність дослідження проблеми продуктивності праці у сфері освіти. Наведено сучасні дослідження економічної природи неринкових 
освітніх послуг. Здійснено порівняльний аналіз динаміки продуктивності праці у сфері освіти, ринкових і неринкових послуг і сфері виробництва 
товарів. Проаналізовано тенденції у співвідношенні зростання продуктивності праці й оплати праці. Акцентовано увагу щодо зростання ролі 
освіти, яка суттєво впливає на загальний показник зростання продуктивності праці на макрорівні. 
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производительности труда в образовании
Целью статьи является осуществление анализа особенностей опреде-
ления и тенденций изменений производительности труда в отрасли 
образования на макроуровне. Обоснована необходимость исследования 
проблемы производительности труда в сфере образования. Приведены 
современные исследования экономической природы нерыночных образо-
вательных услуг. Осуществлен сравнительный анализ динамики про-
изводительности труда в сфере образования, рыночных и нерыночных 
услуг и сфере производства товаров. Проанализированы тенденции в 
соотношении роста производительности труда и оплаты труда. Ак-
центировано внимание к возрастанию роли образования, которое су-
щественно влияет на общий показатель роста производительности 
труда на макроуровне.
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The article is aimed at analyzing the features of definition and the tendencies 
of labor productivity changes in the education sector at the macro level. The 
need to study the problem of labor productivity in the sphere of education 
is substantiated. Several contemporary researches on the economic nature 
of non-market educational services are provided. A comparative analysis of 
the dynamics of labor productivity in the sphere of education, market and 
non-market services, and the sphere of production of goods was carried out. 
The tendencies in the ratio of productivity and increase of wages are ana-
lyzed. Emphasis has been given to increasing the role of education, which has 
a significant impact on the overall indicator of productivity growth at the 
macro level.
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З перетворенням  України  на  самостійну державу 
освіта стала власною справою українського наро-
ду.  Розбудова системи освіти, її докорінне рефор-

мування мають стати основою відтворення інтелекту-
ального,  духовного потенціалу народу, виходу вітчизня-
ної науки,  техніки  і  культури  на  світовий  рівень,  на-
ціонального відродження, становлення державності та 
демократизації суспільства в Україні. Динамізм, прита-
манний сучасній цивілізації, зростання соціальної ролі 
особистості, гуманізація та демократизація суспільства,  
інтелектуалізація  праці,  швидка  зміна  техніки  і тех-
нологій в усьому світі - все це потребує створення таких 
умов, за яких народ України став би нацією, що постійно 
навчається. Існуюча в  Україні  система освіти перебуває 
в стані,  що не задовольняє вимог, які постають перед 
нею в умовах  розбудови української  державності, куль-
турного та духовного відродження нації. Це виявляється 
передусім у невідповідності освіти запитам особистості, 
суспільним потребам та світовим досягненням людства; 

у знеціненні соціального престижу освіченості та  інте-
лектуальної діяльності; спотворенні цілей та функцій 
освіти; бюрократизації всіх ланок освітньої системи.

Тому в умовах євроінтеграційних прагнень життє-
во необхідним є здійснення економічних реформ 
в Україні з метою формування цивілізованого 

ринку освітніх послуг, ефективного функціонування 
освіти, підвищення її внеску у справі зростання еконо-
міки і добробуту населення. Звідси виникає необхід-
ність вивчення проблеми зростання продуктивності 
праці в освіті для врахування цих аспектів в прогнозних 
розробках стратегії соціально-економічного розвитку 
країни. 

Зазначена проблема залишається недостатньо ви-
вченою як в українській, так і світовій економічній науці, 
проте деякі проблеми розвитку освіти в умовах сучасної 
глобалізації активно досліджуються в науковій літера-
турі. Безпосередньо питанням внеску освіти в економіч-
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не зростання країни присвячені праці В. Петті, А. Сміта, 
Ф. Бастіа, К. Маркса, Ж. Б. Сея,  Г. Беккера, Дж. Мінце-
ра, Ф. Уелча та інших. У сучасних працях Дж. Нейсбіта,  
А. Тоффлера, Дж. Белла, А. Чухно, С.Кожем’якіної, 
О.  Падалки, І.  Каленюк, В. Александрова та ін. освіта 
вже по праву розглядається як найважливіший фактор 
у новій парадигмі суспільного розвитку. 

Більшість досліджень західних вчених акцентує 
увагу на конкретній вартісній оцінці інвестиційного 
ефекту освітніх послуг, що віддзеркалює процеси зрос-
тання заробітної плати та національного доходу. Більш 
важливим, однак, на нашу думку є науково обґрунтоване 
розуміння природи, особливостей визначення продук-
тивності праці в сфері освіти та її вплив на зростання 
сукупних показників економічного та соціального роз-
витку країни.

Не зважаючи на широкий спектр досліджень, що 
проводилися вітчизняними і зарубіжними вче-
ними, особливої уваги заслуговують питання 

методичних та аналітичних оцінок продуктивності пра-
ці в  освіті. 

Метою статті  є  дослідити економічну природу та 
особливості здійснення аналізу тенденцій змін продук-
тивності праці в сфері освіти  на макрорівні. 

Освіта відноситься до сфери послуг, її призначен-
ням у суспільстві є надання специфічних послуг із пе-
редачі та засвоєння знань і   навичок, які реалізуються  
в  підвищенні продуктивності праці та  зростанні сукуп-
них показників економічного та соціального розвитку 
країни. Досліджуючи питання еволюції поглядів учених 
економістів на роль і значення освіти в розвитку сус-
пільства і людини, була виявлена перша спроба зверну-
ти увагу на продуктивність освіти Вільямом Петті [2, c. 
60], який підрахував цінність освіти населення як скла-
дової частини багатства держави. А.Сміт відзначав, що 
час, витрачений на навчання, є значно продуктивнішим 
ніж час, коли людина вже безпосередньо використовує 
в процесі навчання набуті знання, вміння, навички і до-
свід [2, с. 60]. Результатом освіти називають «систему 
знань, умінь і навичок, що передаються людині в процесі 
навчання» [3, с. 19]. 

Економічна природа освітніх послуг полягає в тому, 
що, виступаючи як комплексне благо і будучи ін-
вестиційним продуктом, вона виробляється і спо-

живається з метою збільшення людського капіталу [4]. 

Варто зазначити, що сам термін «освітня послу-
га» через власну загальновживаність не отримав 
однозначного тлумачення і не набув законного 

статусу, що є «кричущою суперечністю» між державним 
управлінням і ринковими відносинами, адже це свідчить 
про відсутність законодавства, що ідентифікує і регулює 
відносини продавців і покупців на ринку освіти [5]. Ми 
згодні з тим, що освітні послуги – це не матеріальні, а 
соціальні блага, система знань, інформації, умінь і прак-
тичних навичок, задоволення її різноманітних освітніх 
потреб і реалізації особистих здібностей їхнього спожи-
вача [6, c. 10].

За Системою національних рахунків «освіта» як 
вид економічної діяльності відноситься до сек-
тору неринкових послуг і результати її діяльності 

визначаються обсягом валової доданої вартості (ВДВ), 
яка розраховується як різниця між обсягом валового 
випуску та проміжним споживанням. Проміжним спо-
живанням є обсяг поточних матеріальних витрат сфери 
освіти. Додана вартість освіти включається в загальний 
обсяг ВВП. Зазначені особливості методології слід вра-
ховувати при аналізі динаміки і структури ВДВ освіти.

 Одна з найбільш значущих відмінностей поточно-
го стану системи освіти України полягає у значно ниж-
чих, ніж у розвинутих країнах, абсолютних показниках 
фінансування. Якщо у відносному вимірі (частка витрат 
на освіту у ВВП) зведений освітній бюджет України є за 
світовими стандартами високим, становлячи 6–8 % ВВП, 
то абсолютні обсяги ВВП України є значно нижчими, ніж 
відповідні показники європейських країн зі співмірною 
кількістю населення. Наприклад, від Польщі – менші 
приблизно у два рази від Іспанії, яка має практично од-
накову з Україною кількість населення, – у чотири рази. 
При цьому понад 90 % державних коштів в галузь освіти 
в Україні спрямовується на заробітну плату, сплату ко-
мунальних послуг, харчування та ін. [7], тобто переваж-
на частина фінансування йде на підтримання поточного 
стану, а не на розвиток галузі.  

Властивість освіти реалізуватися в майбутньому 
зростанні доходу, як індивідуального, так і суспільно-
го, дає підстави характеризувати витрати на освіту як 
інвестиції. Результати інвестування в освіту можуть 
проявитися не тільки в зростанні економічних показ-
ників: зростанні продуктивності праці працівників, до-
ходів підприємств і країни, а й в соціальних наслідках 
[6]. Ще А. Маршал стверджував, що економічна вигода 
від використання одного великого промислового від-
криття достатня для покриття витрат на освіту цілого 
міста. Одне тільки відкриття Бессемера забезпечує таке 
ж прирощення продуктивності, як і праця 100 тис. осіб 
[8, с. 294]. 

Дослідження, які проведені Національним цен-
тром якості освіти персоналу США (National Center on 
the Educational Quality of the Workforce), показали, що 
збільшення витрат на підвищення освітнього рівня пра-
цівників на 10 % підвищить продуктивність їх праці на 
8,6 %. Тоді як збільшення на 10 % інвестицій в облад-
нання зумовлює підвищення продуктивності тільки на 
3,4  %. За рахунок системи освіти та тісно пов’язаних із 
нею наукомістких галузей розвинуті країни світу отри-
мують до 40 % ВНП [9, с. 127]. 

Успішний розвиток національної економіки не-
можливий без поступального розвитку освіти. Проте 
в  Україні спостерігається інша тенденція (рис. 1). 

Рис. 1 демонструє поступове зниження питомої 
ваги освіти у ВВП від 5,0 % у 2010 р. до 3,7 % у 2016 р. 

Протягом 2010–2016 рр. спостерігається негатив-
на тенденція зменшення питомої ваги ВДВ галузі освіти 
у сукупній ВДВ в основних цінах з 5,6 % до 4,4 % [11; 12]. 

Впродовж 2010–2016 рр. найбільш помітне падіння 
валової доданої вартості у структурі ВДВ у поточних ці-
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нах спостерігається в секторі ринкових послуг, а саме у 
фінансовій і страховій діяльності  – на 3,1 в.п. Водночас 
аналіз реальної динаміки ВВП і його складових свідчить, 
що валова додана вартість у постійних цінах в галузях 
сектора послуг зростала швидше, ніж в реальному сек-
торі економіки, проте в неринковому секторі темпи ВДВ 
відставали від темпів сектора виробництва товарів та 
ВВП. Це стосується сектора освіти та охорони здоров’я 
(табл. 1).

Як свідчить табл. 1, у секторі неринкових послуг 
спостерігається падіння валової доданої вартості в струк-
турі ВДВ у поточних цінах впродовж 2010–2016  рр., 
в освіті – на 1,0 в.п., охороні здоров’я – на 1,2 в.п. Серед 
видів економічної діяльності неринкових послуг тільки 
державне управління й оборона та обов’язкове соціальне 

страхування стало виключенням, що проявилося у зрос-
танні питомої ваги ВДВ – на 0,5 в.п. У цілому в  дослі-
джувальному періоді частка сектора неринкових послуг 
у ВВП знизилась –  на 1,7 в.п., і склала 12,8 % до ВВП.

Дослідження результативних показників сектора 
послуг свідчить, що в окремі періоди зростання 
ВДВ сектора ринкових послуг в основному ви-

переджає темпи зростання сектора виробництва, проте 
розрив скорочується, оскільки темп ВДВ сектора не-
ринкових послуг знижується повільніше, ніж ВДВ сек-
тора виробництва товарів.    

Досліджуючи роль освіти у функціонуванні ві-
тчизняної економіки, необхідно проаналізувати спів-
відношення кількості зайнятих і відповідно витрат на 

2010
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 Рік

14,5

5,0 4,6 5,1 5,3 4,8 4,2 3,7
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Неринкові послуги, % до ВВП

Рис. 1. Питома вага ВДВ освіти та  сектора неринкових послуг у ВВП в Україні, %

Джерело: складено за [11; 12]. 

Таблиця 1

Питома вага видів економічної діяльності сектора послуг у ВВП, % (у поточних цінах) 

ВЕД 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Зміни 2016 р. до 
2010 р., у в. п.

Виробництво товарів,  33.3 33.3 32.4 31.5 33.0 33.8 34.6 +1.3

Виробництво послуг в цілому,  
в т. ч.: 55,1 53,0 54,0 56,2 54,2 51,2 50,2 -4,9

Фінансова та страхова діяльність 5,7 4,5 4,3 4,5 4,4 3,4 2,6 -3,1

Виробництво неринкових послуг, 
в т. ч.: 14.5 13.3 14.4 15.1 14.3 12.9 12.8 -1.7

Державне управління й оборона; 
обов'язкове соціальне страху-
вання

4.6 4.1 4.3 4.7 5.0 4.8 5.1 0.5

Освіта 4.9 4.6 5.1 5.3 4.8 4.2 3.9 -1.0

Охорона здоров'я та надання 
соціальної допомоги 3.6 3.2 3.5 3.3 2.9 2.6 2.4 -1.2

Мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок 0.6 0.6 0.7 0.9 0.8 0.6 0.6 0.0

Надання інших видів послуг 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.7 0.7 -0.1

Джерело: складено за [11; 12].
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оплату їх праці. Протягом 2010–2016 рр. спостеріга-
ється тенденція щодо поступового зниження кількос-
ті зайнятих в секторі неринкових послуг. Найбільше 
зниження кількості зайнятих відбулось – в охороні 
здоров’я – на 0,3 в.п., чисельність зайнятих зменшилась 
від 1341,4 тис. осіб до 1030,4 тис. осіб, в освіті спосте-
рігаємо зниження кількості зайнятих – на 0,1 в.п., чи-
сельність зайнятих зменшилась від 1688,3 тис. осіб до 
1441,4 тис. осіб.

Проведені нами розрахунки свідчать, що на сектор 
послуг припадає близько 63 % зайнятих, частка 
оплати праці яких становить 66,4 %, в  секторі 

освіти працює 9,6 %, а частка оплати праці становить 
8,9  %. За даними Держстату, найвищий рівень оплати 
праці (в цінах 2010 року) спостерігається у таких видах 
сектора ринкових послуг, як торгівлі, фінансовій діяль-
ності, діяльності транспорту та зв’язку [10]. В секторі 
неринкових послуг найвищий рівень оплати праці є в 
таких видах економічної діяльності, як державне управ-
ління, оборона, освіта.

В той же час в транспорті і в зв'язку, у фінансо-
вій діяльності темпи зростання заробітної платні були 
обумовлені не тільки рівнем інфляції, але і тим, що за-
робітна плата відігравала стимулюючу роль у залученні 
фахівців із інших галузей економіки та підвищенні пре-
стижу цих видів діяльності, що продовжують розвива-
тись. Необхідно зазначити, що офіційний темп зростан-
ня заробітної плати, наприклад у фінансовій діяльності, 
перевищував аналогічний показник в освіті, охороні 
здоров’я в 2–3 рази, і це відповідало ситуації, що склала-
ся на ринку праці.

Можна стверджувати, що в більшості галузей сек-
тора неринкових послуг (освіті, охорона здоров’я, тощо) 
заробітна плата відігравала компенсуючу роль (зрос-
тання доходів осіб, зайнятих у цих галузях, частково 
компенсувало зростання цін на товари та послуги для 
населення), тобто підвищення заробітної платні в дано-
му секторі економіки визначалося в основному рівнем 
інфляції. Але оскільки цей захід не компенсував підви-
щення цін, спостерігалося скорочення кількості зайня-
тих у цих галузях.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Рік

Показник

1688,3 1677,6
1713,0 1690,9

1587,7
1496,5

1441,4

1000

1500

2000

Рис. 2. Динаміка кількості зайнятих в освіті

Джерело: складено за [11; 12].

Виробництво послуг оцінюється показниками їх 
валового випуску або доданої вартості, які мають різну 
економічну природу залежно від того, стосуються вони 
ринкових чи неринкових послуг, що впливають на оцін-
ку їх продуктивності праці. В основі розмежування рин-
кових і неринкових послуг лежить концепція економіч-
но значущих цін, що здійснюють вплив на обсяг послуг, 
який виробники готові надати, і на обсяг послуг, який 
покупці готові придбати. Відповідно, ринкові послуги є 
послугами, які продаються по економічно значущих ці-
нах, іншим чином реалізуються на ринку або призначені 
для продажу або реалізації на ринку. Освітні послуги 
складаються з послуг, які надаються іншим інституцій-
ним одиницям або суспільству в цілому безкоштовно 
або за цінами, що не є економічно значущими.

У статистиці національного доходу продуктивність 
сектора освіти обчислюється на основі витрат 
на ресурси, що вводяться. Зокрема, в них вклю-

чається заробітна плата викладачів і адміністративного 
персоналу, що працює в університетах і школах, вартість 
устаткування і ресурсів, що використовують ці органі-
зації для забезпечення учбового процесу та допомоги 
студентам та школярам (бібліотечні книги, періодична 
література і т.д.).

Оскільки розрахунок продуктивності праці ґрун-
тується на валовій доданій вартості, яка, своєю чергою, 
є базою розрахунку для ВВП, вважаємо доцільним роз-
рахунок продуктивності праці для галузі освіти здій-
снювати із застосуванням цього підходу [1].

Таким чином, продуктивність праці в освіті роз-
раховуємо за формулою:

	 ПВДВ
j ЧЗ = ВДВj / ЧЗj,	 (1)

де      ПВДВ
j ЧЗ – продуктивність праці в освіті за ВДВ 

у  розрахунку до чисельності її зайнятих;
ВДВj – валова додана вартість освіти, яка визна-

чається як різниця між обсягом валового випуску і ве-
личиною проміжного споживання.
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Як доводять авторські розрахунки, продуктив-
ність праці у секторі послуг протягом 2010–2016 рр. була 
вища, ніж у середньому пo економіці (табл. 2). Найнижчі 
показники спостерігалися у таких видах діяльності, як 
«освіта», «охорона здоров'я», «мистецтво, спорт, розва-
ги та відпочинок», що цілком зрозуміло з урахуванням 
того, що більшість відповідних закладів та організацій 
надають неринкові послуги населенню.                                                                                                              

Як свідчать дані табл. 2, в освіті практично не спо-
стерігається зростання продуктивності праці, і її рівень 
нижчий порівняно зі сектором виробництва товарів 
майже в 2 рази. В охороні здоров’я спостерігаються вищі 
темпи зростання продуктивності праці, ніж в освіті. Ми 
вважаємо, що продуктивність праці в секторі освітніх 
послуг залежить, в першу чергу, від оплати праці, що 

є елементом доданої вартості, зокрема, її підвищення 
здійснюється за рахунок збільшення обсягів бюджетно-
го фінансування. 

Таким чином, там, де послуги оплачуються окре-
мими одержувачами за економічно значущими 
цінами, то випуск (по вартості), поділений на ви-

трати, міститиме елемент продуктивності, так само як 
випуск, що ділиться на витрати праці, вимірює продук-
тивність у традиційному розумінні цього терміна. Але 
коли йдеться про освітні послуги, що надаються кон-
кретними бюджетними установами і організаціями, і не 
існує ціни (або економічно значущої ціни) одиниці ви-
пуску і відсутній вимірник випуску, ми згодні з думкою 
науковців, що необхідно застосовувати інші показники.

 Таблиця 2

Динаміка продуктивності праці в освіті

Сектори економіки
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

грн /особу (в порівнянних цінах 2010 р.) 

Виробництво товарів 47995 50540 48546 47219 50111 48973 51779

Сектор ринкових по-
слуг 56829 58645 58987 59892 62538 63672 64766

Сектор неринкових 
послуг 40744 46178 46195 48898 55478 56060 56717

Сфера освіти 28742 29409 32129 31311 32427 35606 34489

Продуктивність праці 
в цілому  за ВДВ  36793 41439 41078 40362 43074 40407 42522

% до попереднього періоду

Виробництво товарів 1,05 0,96 0,97 1,06 0,98 1,06

Сектор ринкових по-
слуг 1,03 1,01 1,02 1,04 1,02 1,02

Сектор неринкових 
послуг 1,13 1,00 1,06 1,13 1,01 1,01

Сфера освіти 1,02 1,09 0,97 1,04 1,10 0,97

Продуктивність праці 
в цілому за ВДВ 1,13 0,99 0,98 1,07 0,94 1,05

Джерело: складено за [11; 12].

Висновки
Проведений аналіз тенденцій розвитку галузі осві-

ти підтверджує висновок щодо підвищення його ролі та 
значення в економічному зростанні, яке виражається 
через показник внеску ВДВ до ВВП, а отже, безпосеред-
ньо впливає на рівень продуктивності праці в цілому по 
економіці. 

Виробництво освітніх послуг оцінюється показни-
ками їх валового випуску або доданої вартості, 
що впливають на оцінку їх продуктивності праці. 

Освітні послуги складаються з послуг, які надаються ін-
шим інституційним одиницям або суспільству в цілому 
безкоштовно або за цінами, які не є економічно значу-
щими, що впливає на формування валової доданої вар-
тості в освіті і потребує подальших досліджень.            
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