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Розвиток екологічного підприємництва потребує 
залучення значних обсягів інвестиційних ресур-
сів. Відмінною рисою інвестиційних процесів, 

спрямованих на забезпечення розвитку екологічно орі-
єнтованої підприємницької діяльності, є пролонгова-
ність отримання економічного ефекту та зумовлений 
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Методика діагностування привабливості екологічного підприємництва на сільських територіях

Метою дослідження є обґрунтування методики діагностування привабливості екологічного підприємництва на сільських територіях. У статті 
визначено цілі діагностування привабливості екологічного підприємництва на сільських територіях. Встановлено, що методика діагностування 
привабливості екологічно орієнтованої підприємницької діяльності має враховувати її ефективність у розрізі економічної, екологічної та соціаль-
ної складових; поточний стан, динаміку та тенденції розвитку основних показників привабливості; співвідношення між фактично досягнутими 
та цільовими значеннями таких показників. Визначено систему методів, які доцільно використовувати у процесі діагностування, а саме: методи 
кореляційного аналізу (обґрунтування цілей діагностики); коефіцієнтного аналізу та методи нечіткої логіки (оцінка фактичних рівнів показників 
привабливості); регресійного аналізу та математико-статистичний метод (оцінка тенденцій і побудова прогнозів); кластерного аналізу, ран-
жирування, нормування та інтегрального оцінювання (порівняльний аналіз результатів оцінювання). 
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экологического предпринимательства на сельских территориях
Целью исследования является обоснование методики диагностиро-
вания привлекательности экологического предпринимательства на 
сельских территориях. В статье определены цели диагностирования 
привлекательности экологического предпринимательства на сельских 
территориях. Установлено, что методика диагностирования при-
влекательности экологически ориентированной предприниматель-
ской деятельности должна учитывать ее эффективность в разрезе 
экономической, экологической и социальной составляющих; текущее 
состояние, динамику и тенденции развития основных показателей 
привлекательности; соотношение между фактически достигнутыми 
и целевыми значениями таких показателей. Определена система ме-
тодов, которые целесообразно использовать в процессе диагностиро-
вания, а именно: методы корреляционного анализа (обоснование целей 
диагностики); коэффициентного анализа и методы нечеткой логики 
(оценка фактических уровней показателей привлекательности); ре-
грессионного анализа и математико-статистический метод (оценка 
тенденций и построение прогнозов); кластерного анализа, ранжиро-
вания, нормирования и интегральной оценки (сравнительный анализ 
результатов оценки).
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The study is aimed at substantiating the methods for diagnosing the attrac-
tiveness of ecological entrepreneurship in rural areas. The article defines the 
objectives of diagnosing the attractiveness of ecological entrepreneurship in 
rural areas. It is determined that the methods for diagnosing the attractive-
ness of environmentally oriented entrepreneurial activity should take into ac-
count its effectiveness in the context of economic, ecological, and social com-
ponents; current status, dynamics and tendencies of development of basic in-
dicators of attractiveness; relationship between the actual and target values 
of such indicators. The system of methods which is expedient for use in the 
process of diagnosing, has been defined as follows: methods of correlation 
analysis (substantiation of the purposes of diagnostics); coefficient analysis 
and fuzzy logic methods (estimation of the actual levels of attractiveness indi-
cators); regression analysis and mathematical-statistical method (estimation 
of tendencies, building of forecasts); cluster analysis, ranking, rationing, and 
integral estimation (comparative analysis of the estimation results).
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цим тривалий термін окупності. Відповідні інвестиційні 
рішення мають враховувати потенційні екологічні та со-
ціальні ефекти. Наведене визначає важливість адаптації 
існуючих методик діагностики інвестиційної привабли-
вості соціально-економічних об’єктів до особливостей 
екологічного підприємництва на сільських територіях.   
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не (зазвичай кількісне) описання якостей об’єкта до-
слідження. Натомість аналіз передбачає розкладення 
об’єкта на елементи та дослідження цих елементів і їх 
взаємозв’язків [3, с. 27] з метою пізнання її властивос-
тей. На нашу думку, співвідношення між процедурами 
аналізу й оцінювання в контексті діагностики прива-
бливості екологічного підприємництва на сільських те-
риторіях полягає у такому: 

1)  виділення складових елементів об’єкта дослі-
дження (екологічного підприємництва), які 
впливають на його привабливість (методика 
аналізу);

2) визначення показників, які кількісно описують 
ідентифіковані вище елементи, що впливають 
на привабливість екологічного підприємництва 
(методика кількісного оцінювання);

3)  порівняльний аналіз результатів кількісного 
оцінювання із нормами, іншими об’єктами, ета-
лонами (методика аналізу). 

В основу методики діагностування інвестиційної 
привабливості підприємства Т. Городня та Р. Го-
дунько покладено процес оцінювання фактичних 

значень показників, однак із подальшим проведенням 
порівняльного аналізу його привабливості з іншими 
суб’єктами підприємництва та їх ранжирування [6, 
с. 197–198]. Дещо інший підхід до інтерпретації проце-
су діагностики висвітлено у наукових працях Л. Ован-
дера та М.  Любецької. Згідно із їх висновками процес 
діагностики інвестиційної привабливості підприємства 
пов’язаний із аналізом відповідності цілей його діяль-
ності поточним результатам діяльності [14, с. 317]. Ком-
бінуючи наведене із раніше викладеними положеннями, 
можна стверджувати, що оціночні показники привабли-
вості екологічного підприємництва на сільських терито-
ріях мають корелювати із його цільовими установками. 

На необхідності врахування динаміки бізнес-
індикаторів рівня розвитку підприємства у процесі діа-
гностики потенціалу господарюючого суб’єкта наголо-
шують О.  Кузьмін та О.  Мельник. Вони слушно заува-
жують, що неможливо «… сформувати цілісне уявлення 
про траєкторію розвитку підприємства загалом, адже 
динаміка індивідуальних показників … може істотно 
відрізнятися за обсягами та спрямуванням» [11, с. 163–
164]. Інакше кажучи, цілком логічно стверджувати, що 
привабливішим може бути напрям екологічного підпри-
ємництва або сільська територія із нижчими рівнями 
показників привабливості, проте зі значно стрімкішими 
темпами їх зростання.

Дещо ширшим за вищезгаданий є підхід, запропо-
нований О. Просовичем, який виділяє три рівні 
оцінювання, а саме: ретроспективний (вивчен-

ня динаміки), оперативний (оцінка поточного стану), 
перспективний (визначення тенденцій, прогнозів) [16]. 
Врахування виділених рівнів у процесі діагностики при-
вабливості соціально-економічних процесів або явищ 
значно розширить можливості застосування отриманих 
результатів діагностування.

Першочерговим стає обґрунтування управлінських дій 
для прийняття рішення стосовно 1) доцільності інвесту-
вання в екологічно орієнтовану підприємницьку діяль-
ність, 2)  вибору перспективних напрямів екологічного 
підприємництва у межах конкретної сільської території, 
3) виділення факторів, які впливають на привабливість 
екологічного підприємництва, 4)  розробки регіональ-
них програм і стратегій розвитку сільських територій, 
5)  оперативного управління на основі моніторингу 
ефективності екологічного підприємництва.

В умовах загострення екологічних проблем до-
слідження процесів розвитку екологічно орієнтованого 
підприємництва набувають все більшої актуальності. 
Свідченням цього є значна кількість наукових праць, 
присвячених відповідній проблематиці, які вийшли про-
тягом останніх років. Зокрема, екологічні засади під-
приємництва, у т. ч. екологічного, досліджували О. Ба-
лацький, О.  Боровик, А.  Бохан, О.  Васюта, О.  Веклич, 
Н.  Зіновчук, Є.  Какутич, А.  Качинський, М.  Кисельва, 
М. Матвєєва, Г. Мішеніна, В. Навроцькийо, А. Садеков, 
М. Хвесик, А. Чухно та ін. Однак недостатньо вивчени-
ми залишаються питання методичних засад процесів 
діагностування привабливості екологічного підприєм-
ництва, оскільки зазвичай воно апріорі визначається 
як інвестиційно доцільне. Важливим при цьому є вра-
хування особливостей та відмінних рис ведення бізнесу 
у сільській місцевості.

Метою дослідження є обґрунтування методики 
діагностування привабливості екологічного підприєм-
ництва на сільських територіях.

Обґрунтування методичного підходу до діагнос-
тики привабливості екологічного підприємни-
цтва потребує, перш за все, визначення змісту 

поняття «діагностика», яке все частіше використову-
ється в економічній літературі. За своєю етимологією 
це слово пов’язане із грецьким «розпізнання, визначен-
ня» [8, с. 82]. Здебільшого тлумачення діагностики сто-
суються медичної сфери, де її пов’язують із вивченням 
ознак хвороб, методів лікування та визначення діагнозу 
на підставі різнобічного дослідження людини [3, с. 302]. 
У технічних науках під діагностикою розуміється оцін-
ка придатності механізму до експлуатації [3, с. 302]. Ви-
щевикладене дає підстави зробити висновок, що процес 
діагностики передбачає перевірку відповідності об’єкта 
певним критеріям, на основі чого визначається його 
стан. Ключовими параметрами процедури діагносту-
вання є соціально-економічні й екологічні показники, 
які характеризуватимуть об’єкт дослідження. Для кож-
ного із таких показників обґрунтовуються граничні зна-
чення, що відділятимуть привабливе екологічне підпри-
ємництво від непривабливого.

Поняття діагностики в економіці тісно корелює із 
процесами оцінки й аналізу. Наприклад, Ж.  В.  Семчук 
і Р.  М.  Скриньковський наголошують на необхіднос-
ті дослідження існуючих методик проведення аналізу 
та оцінювання інвестиційної діяльності підприємства 
для того, щоб обґрунтувати систему її діагностики [17, 
с. 13]. Під процесом оцінювання розуміється формаль-
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Системний підхід до процесу діагностики інвести-
ційної привабливості підприємства відображено 
у [19, с. 90–91], де наголошується на причинно-

наслідковому зв’язку між методичним підґрунтям про-
цедури діагностування та цілями, заради досягнення 
яких воно проводиться. Після ідентифікації системи 
цілей визначаються чинники, які впливають на об’єкт 
діагностування, та здійснюється їх класифікація. Далі 
відбувається обґрунтування показників, що кількісно 
описуються раніше виділені чинники, та обирається ін-
струментарій (методи та прийоми) діагностування [19, 
с. 90–91]. Після формування масиву результатів оціню-
вання здійснюється інтерпретація отриманих резуль-
татів. Коментуючи описаний підхід, вважаємо, що він 
максимально повно відповідає змісту процедури діа-

гностування з позицій процесного підходу. Що ж стосу-
ється функціонального підходу, то він передбачає виді-
лення і  типізацію показників, за якими відбуватиметься 
оцінювання перспективності екологічного підприємни-
цтва. Як зазначалось раніше, за базовий доцільно обра-
ти підхід, запропонований О. Просовичем [16].

Підсумовуючи вищевикладене, можна дійти ви-
сновку, що процес діагностики у цьому дослідженні 
подано як процедуру, що синтезує методики оцінюван-
ня та аналізу економічних об’єктів з метою прийняття 
управлінських рішень відносно фінансово-економічного 
й організаційного сприяння створенню осередків еколо-
гічного підприємництва у межах конкретних сільських 
територій. Процес діагностування має враховувати такі 
особливості (рис. 1): 

 

Ідентифікація перспективних напрямів екологічного підприємництва у межах даної сільської 
території 

Виділення перспективних напрямів екологічно орієнтованого підприємництва у межах однієї 
сільської території

Визначення, чи перспективним для інвестування є екологічне підприємництво на даній сільській 
території 

Виділення проблем, які перешкоджають бажаному розвитку екологічного підприємництва

Визначення територій, максимально адаптованих для розвитку екологічного підприємництва

Цілі діагностування перспективності екологічного підприємництва на сільських територіях

 

 

Оцінка перспективних значень 
показників на базі виявлених 

тенденцій

Визначення тенденцій зміни 
показників

Оцінка фактичних рівнів 
показників

Кількісне оцінювання

 Визначення показників, які 
є кількісним виразом 
пріоритетних цілей 

Ранжирування цілей 
за вагомістю

Обґрунтування цілей 

Соціально-економічний та екологічний рівень розвитку сільської території

Структурний аналіз

 

Порівняння 
фактичних, 

прогнозних значень 
показників та 

тенденцій їх зміни із 
іншими об’єктами 
діагностування та 

еталоном

Порівняльний аналіз

Рис. 1. Процес діагностики привабливості екологічного підприємництва на сільських територіях

взаємопов’язаність цілей проведення діагнос-��
тики із показниками, які відображатимуть 
привабливість екологічного підприємництва. 
Слід враховувати, що така діагностика є дво-
критеріальна, оскільки має враховувати пара-
метри, по-перше, безпосередньо екологічного 
підприємництва та, по-друге, характеристики 
конкретних сільських територій. Це спричиняє 
потребу в оцінюванні не лише безпосередньо 
екологічного підприємництва, але і його умов, 

які визначаються особливостями сільської те-
риторії;
трьохетапність оцінювання, що пов’язано із ��
необхідністю врахування не тільки поточних 
характеристик стану екологічного підприємни-
цтва, але й тенденцій їх змін;
відносність отриманих кількісних оцінок, зу-��
мовлена необхідністю порівняльного аналізу 
екологічного підприємництва у межах різних 
сільських територій та напрямів екологічно орі-
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єнтованої підприємницької діяльності у межах 
однієї території.

Найскладніший етап розробки методики діагнос-
тування привабливості екологічного підприєм-
ництва – це обґрунтування системи показників 

привабливості. Як зазначалось вище, такі показники 
умовно можна розподілити на показники, що характе-
ризують об’єкт діагностування – екологічне підприєм-
ництво, та умови, що склалися у межах сільської терито-
рії. Привабливість екологічного підприємництва напря-
му пов’язана із його ефективністю. Результати аналізу 
різних підходів до визначення поняття «ефективність» 
[1; 12; 15] дали можливість виділити такі її риси: 1) уза-
гальнено ефективність подається у вигляді відношення 
ефекту у розрахунку на одиницю витрачених ресурсів 
в уніфікованій (наприклад, грошовій) формі; 2)  перед-
бачає визначення ефективності використання ресурсів 
(ресурсовіддачі) як ефекту, що припадає на одиницю ре-
сурсу кожного окремого виду; 3) пов’язується із співвід-
ношенням отриманих ефектів і поставлених цілей. 

Враховуючи концепцію сталого розвитку, ефек-
тивність функціонування соціально-економічних сис-
тем (до яких належить і екологічне підприємництво) 
включає не лише економічну, але і соціальну й екологіч-
ну ефективність. Це свідчить про багатокритеріальність 
категорії «ефективність». Важливо, що у короткостро-
ковому періоді наведені види ефективності зазвичай є 
антагоністичними, тоді як у довгостроковій перспекти-
ві збільшення одного із зазначених ефектів сприятиме 
зростанню інших. Однак, згідно із висновками О. Нико-
люк, досягти еталонних (або максимально можливих) 
рівнів одночасно за всіма видами ефективності немож-
ливо, що зумовлює необхідність поступової ієрархічної 
пріоритизації економічних, екологічних і соціальних 
цілей [13, с. 280]. 

Що стосується умов зовнішнього середовища, 
які слід враховувати при оцінці привабливос-
ті екологічного підприємництва, то, на нашу 

думку, вони дуже наближені до показників інвестицій-
ної привабливості регіонів. На основі аналізу існуючих 
підходів до формування систем відповідних показників 
визначено їх групи, які відповідають потребам кількіс-
ного оцінювання привабливості екологічного підприєм-
ництва на сільських територіях:

1)  показники ресурсозабезпеченості, які макси-
мально повно відображають ресурсний потен-
ціал території. До показників трудового потен-
ціалу віднесено частку населення сільської те-
риторії з вищою та середньою освітою, рівень 
економічної активності, частку населення, за-
йнятого у сільському господарства, рівень. За-
безпеченість сільської території земельними та 
лісовими ресурсами, які є визначальними для 
екологічного підприємництва, пропонується 
оцінювати на основі часток площ сільськогос-
подарських угідь і лісів і лісовкритих площ у за-
гальній площі сільської території;

2)  соціально-економічні характеристики регіону, 
які визначають купівельну спроможність місце-
вого населення та розміри ринків збуту значної 
кількості продукції та послуг, виготовлених 
і   наданих екологічно орієнтованими господа-
рюючими суб’єктами. Як відповідні показники 
використано середньомісячну заробітну плату 
у межах території, розмір доходу на 1 особу та 
витрати населення у розрахунку на 1 особу;

3)  розміри бюджетних витрат на фінансування 
екологічних заходів;

4) показники інфраструктурного розвитку. До цієї 
групи показників включено щільність автомо-
більних доріг загального користування з твер-
дим покриттям і залізничних колій; кількість 
об’єктів роздрібної торгівлі, ресторанного біз-
несу (важливо для розвитку підприємств ту-
ристичного бізнесу).

Як видно з рис. 1, попередньо обчислені показники 
ефективності та зовнішніх умов мають оцінюва-
тись у динаміці. Для визначення тенденції зміни 

будь-якого фінансово-економічного показника доцільно 
використати його середньорічний темп приросту. Що 
ж стосується тенденційних рівнів, то вони визначати-
муться на основі методу екстраполяції тренду (якщо та-
кий тренд існує), або усередненого за останні 3–5 років  
(у разі, якщо тренд відсутній). 

Наступним етапом розробки методики діагнос-
тики привабливості екологічного підприємництва на 
сільських територіях є обґрунтування застосовува-
них наукових методів дослідження, які узагальнено 
у  табл. 1.

Як зазначалось раніше, відповідне діагностування 
передбачає здійснення оцінювання із подальшим аналі-
зом отриманих результатів. Процес оцінювання у кон-
тексті цього дослідження пов’язаний із вимірюванням 
ефективності екологічного підприємництва та кількіс-
ним представленням зовнішніх умов. Найчастіше за-
стосовуваним у вітчизняній і зарубіжній практиках є 
метод інтегрального оцінювання. Переважна більшість 
дослідників за його основу беруть методи нормування 
(стандартизації, порівняльний метод), який передба-
чає зіставлення фактичних значень показників із нор-
мативними, цільовими, прогнозними або такими, що 
характерні для іншої сільської території [5, с. 124–125; 
10, с. 77]. Основними задачами нормування є, по-перше, 
порівняння різних об’єктів оцінювання та, по-друге, пе-
реведення значень неспівставних показників до безроз-
мірного вигляду, що уможливлює застосування методів 
інтегрального оцінювання. 

Багато вчених інтерпретують привабливість пев-
ного об’єкта (зазвичай регіонів) як інтегральну кате-
горію, кількісне оцінювання якої потребує викорис-
тання методів інтегрального оцінювання [10, с.  75; 18, 
с.  35–36]. Доволі широко застосовуваними у методиці 
кількісного оцінювання привабливості регіонів є бага-
товимірні методи [9, с. 159–162]. Зокрема, В. Захарченко 
та М. Акулюшина за допомогою методу стандартизації 
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неспівставні показники приводять до стандартизовано-
го вигляду із подальшим визначенням еталона. На базі 
порівняння фактично досягутих об’єктами оцінювання 
показників та еталона (на основі евклідових відстаней) 
здійснюється їх ранжирування. 

Ще одним методом, який використовується при 
оцінці привабливості регіонів, є метод кластерного 
аналізу. Згадані вище В. Захарченко та М. Акулюшина 
застосовують його для попереднього багатокритері-
ального групування об’єктів дослідження, у межах яких 
у  подальшому проводиться оцінювання привабливос-
ті [9, с.  158–159]. На відміну від зазначеного підходу, 
деякі науковці пропонують застосувати методологію 
кластерного аналізу не на початковому, а на кінцевому 
етапі оцінювання задля класифікації групування регіо-
нів за рівнем інвестиційної привабливості [18, с. 35; 2, 
с. 96–99].

На тому чи іншому етапі оцінювання науковці час-
то використовують методи ранжирування [7, с.  202; 6, 
с. 197–198]. Ціллю застосування таких методів є аналіз 
об’єктів оцінки з метою їх порівняння між собою. Теорії 
нечіткої логіки застосовує Я.  Виклюк у процесі оцінки 
туристичної привабливості регіону [4]. Перевагою тако-
го методу є можливість кількісного оцінювання параме-
трів та умов сільської території, які є складно формалі-
зованими. 

Перелічені методи дослідження у розрізі етапів ді-
агностування привабливості екологічного підприємни-
цтва, що відображені на рис. 1, узагальнено на рис.  2. 

До вищеописаних методів, на нашу думку, до-
цільно додати методи кореляційно-регресійного 
аналізу. Їх застосування здійснюватиметься за-

для виявлення та аналізу тенденцій змін досліджуваних 
показників, прогнозування та виявлення зв’язків між 
результативними ознаками та факторами їх впливу.

Висновки
Підсумовуючи вищезазначене, можна ствер-

джувати, що у процесі діагностування привабливості 
екологічного підприємництва необхідно враховувати: 
1) ефективність екологічного підприємництва у розрізі 
економічної, екологічної та соціальної складових; 2) по-
точний стан, динаміку та тенденції розвитку ключових 
характеристик екологічно спрямованого підприємни-
цтва; 3) співвідношення між фактично досягнутими та 
цільовими (нормативними, прогнозними) значеннями 
показників. Методичною основою такої процедури є 
методи кореляційного, регресійного, кластерного та 
коефіцієнтного аналізу, методи нечіткої логіки, ран-
жирування, нормування та інтегрального оцінювання, 
математико-статистичний метод. Результатом діагнос-

Таблиця 1

Особливості та напрями використання методів оцінювання у процесі діагностування привабливості екологічного  
підприємництва на сільських територіях

Метод Особливості методу Напрям застосування у процесі діагностування

Кореляційного 
аналізу

Кількісне оцінювання взаємозв’язку 
між явищами

Ідентифікація найзначущих зовнішніх факторів впливу на 
ефективність екологічного підприємництва. У результаті визна-
чаються саме ті показники, які слід враховувати у процесі діа-
гностування

Коефіцієнтний 
метод

Обчислення відносних показників, 
які є оцінками певного соціально-
економічного процесу або явища

Визначення частинних показників, які є кількісними оцінками 
поточного та попереднього станів екологічного підприємництва 
та умов його розвитку

Нечіткої логіки Кількісна оцінка слабко формалізо-
ваних величин

Кількісне оцінювання якісних характеристик екологічного під-
приємництва та умов його розвитку на сільських територіях

Математико-
статистичний метод

Дослідження динаміки соціально-
економічних процесів

Обчислення темпів зростання показників, які є кількісними оцін-
ками стану екологічного підприємництва й умов його розвитку

Регресійного  
аналізу

Відновлення значень результатив-
ної ознаки при відомих значеннях 
факторної

Визначення тенденційних рівнів показників

Нормування  
(стандартизації)

Приведення частинних показників 
до безрозмірних величин

Обчислення частинних нормованих коефіцієнтів у розрізі кож-
ного із частинних показників екологічного підприємництва та 
умов його розвитку

Інтегрального  
оцінювання

Інтегрування нормованих коефі-
цієнтів у синтетичні інтегральні 
коефіцієнти

Обчислення інтегральних коефіцієнтів привабливості екологіч-
ного підприємництва.

Визначення інтегрального коефіцієнта сприятливості зовнішніх 
умов розвитку екологічного підприємництва

Кластерного 
 аналізу

Багатофакторне групування 
соціально-економічних об’єктів

Групування досліджуваних регіонів (напрямів екологічного 
підприємництва) за рівнем привабливості екологічного підпри-
ємництва на сільських територіях

Ранжирування Послідовне розміщення об’єктів за 
певною ознакою

Розміщення регіонів залежно від рівня привабливості екологіч-
ного підприємництва
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Оцінка фактичних 
рівнів показників 

Ранжирування цілей 
за вагомістю

Ранжирування цілей 
за вагомістю

Обґрунтування цілей Оцінка перспективних 
значень показників 

Оцінка перспективних 
значень показників 

Визначення тенденцій 

Порівняння фактичних, прогнозних 
значень показників із цільовими 

(нормативними) 

Метод нормування

Коефіцієнтний аналіз

Методи нечіткої логіки

Метод інтегрального оцінювання

Порівняння фактичних, прогнозних 
значень показників із іншими 

об’єктами діагностування 

Метод кластерного аналізу

Метод ранжирування

Регресійний аналіз 

Рис. 2. Методика діагностики привабливості екологічного підприємництва на сільських територіях

Джерело: авторська розробка.

тування за запропонованою методикою є обґрунтуван-
ня пріоритетних напрямів розвитку екологічного під-
приємництва у межах конкретних сільських територій, 
а також ідентифікація проблем, які перешкоджають 
ефективному функціонування екологічно орієнтованих 
підприємницьких структур.		                   
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