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Мірошниченко Т. М., Фрунт Є. Б., Ханова О. В. Вплив інноваційної та наукової діяльності на економічний розвиток 

України в контексті реалізації її освітньої політики: методика оцінювання
Метою статті є визначення ролі освіти через інноваційний та науковий чинники у підвищенні економічного розвитку України в контексті необ-
хідності переходу національної економіки на інноваційний шлях розвитку. Пропонується використання певних показників для оцінки впливу ін-
новаційної та наукової діяльності на економічний розвиток України та проведення кластерного та кореляційного аналізу для територіальної 
диференціації наукової та інноваційної діяльності в Україні. Виокремлено групи регіонів України за станом економічного та інноваційно-наукового 
розвитку та виконано їх зіставлення. Акцентовано увагу на значній регіональній диверсифікації досліджуваних компонентів, визначено регіони 
низького, недостатнього, середнього та високого рівнів розвитку.
Ключові слова: економічний розвиток, інноваційний розвиток, освітня політика, національна економіка, методика розрахунку, регіональна ди-
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Мирошниченко Т. Н., Фрунт Е. Б., Ханова Е. В.  

Влияние инновационной и научной деятельности на экономическое 
развитие Украины в контексте реализации ее образовательной  

политики: методика оценки
Целью статьи является определение роли образования через иннова-
ционный и научный факторы в повышении экономического развития 
Украины в контексте необходимости перехода национальной эконо-
мики на инновационный путь развития. Предлагается использование 
определенных показателей для оценки влияния инновационной и на-
учной деятельности на экономическое развитие Украины и проведе-
ние кластерного и корреляционного анализа для территориальной 
дифференциации научной и инновационной деятельности в Украине. 
Выделены группы регионов Украины по состоянию экономического  
и инновационно-научного развития и выполнено их сопоставление. 
Акцентировано внимание на значительной региональной диверсифи-
кации исследуемых компонентов, определены регионы низкого, недо-
статочного, среднего и высокого уровней развития.
Ключевые слова: экономическое развитие, инновационное развитие, 
образовательная политика, национальная экономика, методика рас-
чета, региональная дифференциация.
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The Influence of Innovative and Scientific Activity on the Economic 
Development of Ukraine in the Context of Implementation  

of its Educational Policy: a Methodology of Estimation
The article is aimed at defining the role of education through the innovative 
and scientific factors in enhancing the economic development of Ukraine in 
the context of the need to transition of the national economy to an innova-
tive path of development. It is proposed to use certain indicators to assess 
the influence of innovation and scientific activities on the economic devel-
opment of Ukraine and to conduct cluster and correlation analysis for the 
territorial differentiation of scientific and innovative activities in Ukraine. The 
groups of regions of Ukraine have been allocated according to the status of 
economic and innovative-scientific development, their comparison has been 
performed. The attention is focused on a significant regional diversification 
of the studied components, the regions of low, insufficient, middle and high 
levels of development are defined.
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В умовах глобалізації та постійного загострен-
ня конкуренції основою економічного розви-
тку країн світу виступають наука та інновації, 

які дозволяють країнам, що володіють інноваційни-
ми конкурентними перевагами, займати гідне місце  
у світовому співтоваристві. Однак розвинена іннова-
ційність та наукоємність економіки неможлива без 
успішної державної освітньої політики країни. Осві-
та є стратегічним ресурсом соціально-економічного, 
культурного та духовного розвитку суспільства, по-
ліпшення людського добробуту, забезпечення наці-
ональних інтересів, зміцнення міжнародного авто-
ритету й формування позитивного іміджу держави, 
створення умов для самореалізації особистості.

Дослідженню ролі інновацій в економічному 
розвитку та підвищенні конкурентоспроможності 
національної економіки присвячено чимало наукових 
праць, серед них: В. Бондаря [1], С. Білої, Я. Жаліло, 
О. Шевченко, В. Жука та ін. [2], Л. Кривенка, В. Мила-
шенка [3], О. Нагорної [4], В. Соловйова, Г. Кореняко, 
В. Головатюка [5], В. Гейця [6] та ін. Особливої уваги 
заслуговують роботи щодо досліджень освіти як клю-
чового чинника суспільного прогресу та економічно-
го розвитку, а саме: В. Огнев’юк [7], Л. Гриневич [8], 
П. Сауха [9].

Метою статті є визначення ролі освіти через ін-
новаційний та науковий чинники на підвищення еко-
номічного розвитку України в контексті необхідності 
переходу національної економіки на інноваційний 
шлях розвитку.

Сьогодні сучасна українська освіта перебуває  
у стані реформування, що супроводжується струк-
турними змінами на всіх рівнях системи. Суттєве від-
ставання від ЄС, США та інших провідних країн світу, 
спроби їх наздогнати призвели до того, що сторонні 
компоненти сьогодні не просто сліпо переносяться на 
вітчизняний ґрунт, а й абсолютизуються з погляду зміс-
товної складової. Такий розвиток не приносить швид-
кого та якісного результату, що знаходить своє віддзер-
калення на науковій та інноваційній активності країни. 

Для визначення впливу інноваційної та науко-
вої активності на економічний розвиток України вва-
жаємо доречним провести кореляційний та кластер-
ний аналіз.

Для проведення кластерного аналізу територі-
альної диференціації наукової та інноваційної діяль-
ності в Україні виокремимо ряд показників.

Для аналізу наукової активності по регіонах 
України було обрано такі показники (табл. 1):
 1 ін. – кількість наукових організацій за регіо-

нами, од.;
 2 ін. – кількість впроваджених нових техно-

логічних процесів на промислових підприєм-
ствах, од.;

 3 ін. – частка промислових підприємств, що 
впроваджували інновації, %;

 4 ін. – усього дослідників, осіб;
 5 ін. – обсяг наукових і науково-технічних ро-

біт, виконаних власними силами організацій 
(підприємств), тис. грн.

Таблиця 1

Основні показники наукової активності по регіонах України, 2015 р.

Регіон/область 1 ін. 2 ін. 3 ін. 4 ін. 5 ін.

1 2 3 4 5 6

Україна 978 1217 15,2 53835 12611,0

Вінницька 19 26 12,9 288 35,4

Волинська 10 13 10,6 120 17,3

Дніпропетровська 58 77 8,9 4498 1564,2

Донецька 20 20 7,1 1714 174,7

Житомирська 9 20 14,9 136 19,5

Закарпатська 10 7 8,0 289 40,3

Запорізька 26 114 19,2 1116 558,4

Івано-Франківська 18 50 18,4 285 40,5

Київська 26 39 13,0 113 216,6

Кіровоградська 15 19 21,8 7 62,1

Луганська 17 21 8,8 1 32,6

Львівська 68 49 18,4 451 309,2

Миколаївська 25 13 23,7 12 361,2

Одеська 49 26 17,2 215 240,3

Полтавська 20 34 14,6 126 57,6

Рівненська 12 9 9,8 8 11,2
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Закінчення табл. 1

1 2 3 4 5 6

Сумська 15 185 19,0 21 125,4

Тернопільська 11 32 17,4 19 11,1

Харківська 166 212 23,7 935 2179,3

Херсонська 16 25 20,7 48 38,2

Хмельницька 8 9 12,3 12 15,7

Черкаська 20 15 17,2 24 107,3

Чернівецька 20 15 17,0 48 70,1

Чернігівська 15 35 12,4 17 52,2

м. Київ 305 152 15,7 3892 6270,6

Джерело: складено за [10].

Для аналізу інноваційної активності по регіонах 
України було обрано такі показники (табл. 2):
 6 ін. – частка інноваційно активних підпри-

ємств до загальної кількості обстежених під-
приємств, %;

 7 ін. – обсяг витрат на інноваційну діяль-
ність, млн грн.;

 8 ін. – обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції усього, млн грн;

 9 ін. – інноваційні види продукції, од.;
 10 ін. – кількість найменувань впроваджених 

інноваційних видів продукції на промисло-
вих підприємствах за регіонами, од.

Використовуючи всі 10 показників наукової та 
інноваційної активності за регіонами України, 
проведемо кластерний аналіз, результати яко-

го наведено на рис. 1.

Таблиця 2

Основні показники інноваційної активності по регіонах України, 2015 р.

Регіон/область 6 ін. 7 ін. 8 ін. 9 ін. 10 ін.

1 2 3 4 5 6

Україна 17,3 13813,7 23050,1 414 3136

Вінницька 14,7 575,3 192,4 15 69

Волинська 11,5 65,3 383,6 4 8

Дніпропетровська 13,0 7568,9 1145,5 28 150

Донецька 11,7 827,6 4591,8 11 153

Житомирська 15,5 32,6 372,3 11 13

Закарпатська 10,1 22,5 583,2 6 9

Запорізька 20,9 321,0 3162,3 35 397

Івано-Франківська 21,6 92,2 242,0 11 117

Київська 15,3 144,8 618,8 17 97

Кіровоградська 24,8 127,7 354,7 12 51

Луганська 11,3 24,3 373,2 3 14

Львівська 19,3 277,8 1193,9 27 251

Миколаївська 31,2 291,6 71,2 11 28

Одеська 19,4 49,7 544,4 13 58

Полтавська 16,2 128,5 1938,5 19 96

Рівненська 10,6 6,9 67,3 5 7

Сумська 19,8 162,3 1751,9 15 177

Тернопільська 17,4 14,6 249,3 9 580

Харківська 28,6 667,0 2742,4 44 208

Херсонська 20,7 70,1 175,4 12 41
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Закінчення табл. 2

1 2 3 4 5 6

Хмельницька 12,3 66,7 127,1 11 24

Черкаська 17,2 53,5 289,7 16 50

Чернівецька 17,0 18,8 100,0 6 31

Чернігівська 13,3 35,0 95,9 10 56

м. Київ 17,3 2169,0 1683,3 63 451

Джерело: складено за [10].
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Рис. 1. Результати кластерного аналізу наукової та інноваційної активності
Джерело: авторська розробка.

Результати кластерного аналізу дозволяють ви-
окремити такі групи регіонів України за рівнем роз-
витку наукової та інноваційної активності (табл. 3).

Для більш ґрунтовного аналізу кожного з клас-
терів використано середні значення показників для 
кожного з угрупувань (табл. 4).

Розраховані середні значення дозволили під-
твердити рівень наукової та інноваційної активності 
в кожному з кластерів та визначити, що:
 кластер 1 (м. Київ та Дніпропетровська обл.) 

має найкращий рівень показників за кількіс-
тю наукових організацій; чисельністю дослід-
ників; обсягам наукових і науково-технічних 
робіт, виконаних власними силами; обсягам 

витрат на інноваційну діяльність; кількістю 
інноваційних видів продукції;

 кластер 2 (Харківська, Запорізька, Донецька 
області) має найкращий рівень показників за 
кількістю впроваджених нових технологіч-
них процесів на промислових підприємствах; 
часткою інноваційно активних підприємств; 
обсягами реалізованої інноваційної продук-
ції; кількістю найменувань впроваджених ін-
новаційних видів продукції на промислових 
підприємствах;

 кластер 3 (Сумська, Полтавська, Львівська 
області) має найкращий рівень за часткою 
промислових підприємств, що впроваджува-
ли інновації.
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Таблиця 3

Групування регіонів України за рівнем наукової та інноваційної активності

Група Область Рівень наукової та інноваційної 
активності в групі

Кластер 1 м. Київ та Дніпропетровська обл. Найвищий

Кластер 2 Харківська, Запорізька, Донецька обл. Високий

Кластер 3 Сумська, Полтавська, Львівська обл. Середній

Кластер 4 Закарпатська, Київська, Одеська обл.
Низький

Кластер 5 Вінницька, Миколаївська обл.

Кластер 6
Волинська, Житомирська, Кіровоградська, Черкаська, Луган-
ська, Івано-Франківська, Рівненська, Чернівецька, Чернігів-
ська, Херсонська, Хмельницька, Тернопільська обл.

Недостатній

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 4

Середні значення показників для кластерів

Кластер 1 ін. 2 ін. 3 ін. 4 ін. 5 ін. 6 ін. 7 ін. 8 ін. 9 ін. 10 ін.

Україна 39,1 48,6 15,2 2153,4 504,4 17,3 552,5 922 16,5 125,4

Кластер 1 122,7 78,7 10,9 2799,7 2614,9 10,4 3246,6 943,9 31,7 202,3

Кластер 2 70,7 115,3 16,7 1255,0 970,8 20,4 605,2 3498,8 30,0 252,7

Кластер 3 34,3 89,3 17,3 199,3 164,1 18,4 189,5 1628,1 20,3 174,7

Кластер 4 28,3 24,0 12,7 205,7 165,7 14,3 72,3 582,1 12,0 54,7

Кластер 5 22,0 19,5 18,3 150,0 198,3 23,0 433,5 131,8 13,0 48,5

Кластер 6 14,3 21,9 15,1 60,4 39,8 16,1 50,6 235,9 9,2 82,7

Джерело: авторська розробка.

Аналогічне дослідження проведемо для вияв-
лення територіальної диференціації за рівнем 
економічного розвитку. Виокремимо ряд по-

казників.
Для аналізу рівня розвитку макроекономічних 

чинників по регіонах України було обрано такі показ-
ники (табл. 5):
 1 ек. – валовий регіональний продукт, млн 

грн;
 2 ек. – частка валового регіонального про-

дукту у загальному підсумку, %;
 3 ек. – валовий регіональний продукт у роз-

рахунку на одну особу, грн;
 4 ек. – індекси фізичного обсягу валового ре-

гіонального продукту, %;
 5 ек. – частка регіону в загальному обсязі екс-

порту, %;
 6 ек. – прямі інвестиції (акціонерний капі-

тал), млн дол. США.
Для аналізу галузевої складової економічного 

розвитку по регіонах України було обрано такі показ-
ники (табл. 6):
 7 ек. – індекси промислової продукції за регіо-

нами, %;
 8 ек. – індекси продукції сільського господар-

ства, %;

 9 ек. – індекси будівельної продукції за регіо-
нами, %;

 10 ек. – прийняття в експлуатацію житла за 
регіонами, тис. кв. м;

 11 ек. – оптовий товарооборот за регіонами, 
млн грн.;

 12 ек. – роздрібний товарооборот на одну 
особу за регіонами, грн.

Використовуючи всі 12 показників економічно-
го розвитку за регіонами України, проведемо клас-
терний аналіз, результати якого наведено на рис. 2.

Результати кластерного аналізу дозволяють ви-
окремити такі групи регіонів України за рівнем еко-
номічного розвитку (табл. 7).

Для більш ґрунтовного аналізу кожного з клас-
терів використано середні значення показників для 
кожного з угрупувань (табл. 8).

Розраховані середні значення дозволили під-
твердити рівень економічний розвиток в кожному  
з кластерів та визначити, що:
 кластер 1 (м. Київ) має найкращий рівень 

розвитку за 8 показниками: валовий регіо-
нальний продукт; частка валового регіональ-
ного продукту в загальному підсумку; вало-
вий регіональний продукт у розрахунку на 
одну особу; частка регіону в загальному об-
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Таблиця 5

Основні макроекономічні чинники по регіонах України, 2015 р.

Регіон/область 1 ек. 2 ек. 3 ек. 4 ек. 5 ек. 6 ек.

Україна 1586915 36904 93,4 43371,4

Вінницька 43990 2,8 27249 104,6 2,2 187,1

Волинська 24195 1,5 23218 101,1 1,7 248,1

Дніпропетровська 176540 11,1 53749 95,1 16,8 7182,9

Донецька 119983 7,6 27771 67,1 9,7 1827,7

Житомирська 29815 1,9 23678 103,6 1,2 249,3

Закарпатська 24120 1,5 19170 102,8 2,9 311,5

Запорізька 65968 4,2 37251 100,4 7,7 931,7

Івано-Франківська 37643 2,4 27232 97,6 1,0 836,6

Київська 79561 5,0 46058 99,4 4,4 1627,1

Кіровоградська 28758 1,8 29223 100,6 1,1 64,4

Луганська 31393 2,0 14079 61,0 0,7 582,4

Львівська 72923 4,6 28731 100,9 3,2 1374,6

Миколаївська 35408 2,2 30357 98,4 4,2 212,7

Одеська 74934 4,7 31268 98,3 4,5 1337,4

Полтавська 69831 4,4 48040 96,0 3,9 1000,6

Рівненська 28724 1,8 24762 102,6 1,0 263,4

Сумська 30397 1,9 26943 100,4 1,6 201,6

Тернопільська 21676 1,4 20228 108,0 0,8 50,1

Харківська 96596 6,1 35328 97,9 3,4 1569,5

Херсонська 23250 1,5 21725 99,7 0,6 210,6

Хмельницька 32162 2,0 24662 102,3 1,1 166,8

Черкаська 38466 2,4 30628 98,9 1,1 352,9

Чернівецька 15049 0,9 16552 98,3 0,3 59,3

Чернігівська 28156 1,8 26530 100,5 1,4 92,2

м. Київ 357377 22,5 124163 96,1 22,9 22600,4

Джерело: складено за [10].

Таблиця 6

Основні показники галузевої складової економічного розвитку по регіонах України, 2015 р.

Регіон/область 7 ек. 8 ек. 9 ек. 10 ек. 11 ек. 12 ек.

1 2 3 4 5 6 7

Україна 87,0 95,2 87,7 11044 1244220,8 11380

Вінницька 104,0 90,5 104,8 391 18228,0 7113

Волинська 98,6 95,4 133,8 329 18495,0 11147

Дніпропетровська 92,1 105,8 91,0 340 93252,0 14612

Донецька 65,4 65,3 41,5 43 68053,0 3529

Житомирська 110,0 92,1 87,7 213 6689,5 8623

Закарпатська 79,7 93,0 115,2 442 14000,1 9718

Запорізька 95,3 108,9 97,6 101 22811,8 12593

Івано-Франківська 89,1 95,4 106,3 856 9244,6 7647

Київська 93,0 89,2 99,7 1864 83826,2 18338

Кіровоградська 82,9 97,5 104,7 117 14450,8 8758

Луганська 34,0 80,4 49,2 22 3800,9 1402
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Закінчення табл. 6

1 2 3 4 5 6 7

Львівська 98,5 96,9 120,1 1165 36354,2 11500

Миколаївська 91,1 102,2 122,7 168 23706,5 9809

Одеська 96,1 93,5 80,2 632 43597,4 15365

Полтавська 96,2 107,4 84,6 266 16224,3 9344

Рівненська 100,3 93,2 64,7 361 6231,1 8112

Сумська 98,4 95,7 89,3 157 11052,9 7275

Тернопільська 92,1 89,1 95,9 480 30458,6 6887

Харківська 88,2 97,3 102,5 384 62936,7 13508

Херсонська 98,1 106,7 93,8 113 8967,4 10322

Хмельницька 95,7 87,7 108,9 469 6876,3 7754

Черкаська 90,8 99,3 95,4 193 23101,2 8865

Чернівецька 98,3 94,4 89,0 382 3690,8 8418

Чернігівська 91,2 98,0 64,7 190 9863,4 8432

м. Київ 94,6 0 86,2 1366 608308,1 34980

Джерело: складено за [10].

0 1E5 2E5 3E5 4E5 5E5 6E5 7E5 8E5

м. Київ
Київська

Харківська
Донецька

Дніпропетровська
Одеська

Львівська
Полтавська
Запорізька

Чернівецька
Луганська

Тернопільська
Івано-Франківська

Чернігівська
Сумська

Кіровоградська
Хмельницька

Рівненська
Житомирська

Херсонська
Закарпатська

Волинська
Черкаська

Миколаївська
Вінницька

Регіон/область

Показник

Рис. 2. Результати кластерного аналізу за рівнем економічного розвитку
Джерело: авторська розробка.

сязі експорту; прямі інвестиції; прийняття в 
експлуатацію житла за регіонами; оптовий та 
роздрібний товарооборот;

 кластер 3 (Львівська, Одеська, Полтавська, 
Запорізька області) має найкращий рівень за 

індексами промислової продукції та продук-
ції сільського господарства;

 кластер 5 (Волинська, Житомирська, Кіро-
воградська, Івано-Франківська, Рівненська, 
Чернігівська, Херсонська, Хмельницька, За-
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Таблиця 7

Групування регіонів України за рівнем економічного розвитку

Група Область Рівень економічного 
розвитку в групі

Кластер 1 м. Київ Найвищий

Кластер 2 Дніпропетровська, Харківська, Київська, Донецька обл. Високий

Кластер 3 Львівська, Одеська, Полтавська, Запорізька обл. Середній

Кластер 4 Вінницька, Миколаївська, Черкаська обл.

Низький
Кластер 5

Волинська, Житомирська, Кіровоградська, Івано-Франківська, Рівненська, 
Чернігівська, Херсонська, Хмельницька, Закарпатська, Сумська, Тернопіль-
ська обл.

Кластер 6 Чернівецька, Луганська обл. Недостатній

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 8 

Середні значення показників для кластерів

Показник Україна Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 Кластер 6

1 ек. 1586915 357377 118170 70914 23221 39288 28564,6

2 ек. 100 22,5 7,45 4,475 1,45 2,4 1,8

3 ек. 36904 124163 40726,5 36322,5 15315,5 29411,3 24564,6

4 ек. 93,4 96,1 89,8 98,9 79,65 100,6 101,95

5 ек. 100 22,9 8,5 4,825 0,5 2,5 1,38

6 ек. 43371,4 22600,4 3051,8 1161 320,8 250,9 248,4

7 ек. 87 94,6 84,6 96,5 66,1 95,3 93,8

8 ек. 95,2 0 89,4 101,6 87,4 97,3 93,71

9 ек. 87,7 86,2 83,6 95,6 69,1 107,6 97,12

10 ек. 11044 1366 657,7 541 202 250,6 361,4

11 ек. 1244221 608308,1 77016,9 29746,9 3745,8 21678,5 12736,2

12 ек. 11380 34980 12496,7 12200,5 4910 8595,6 8435,3

Джерело: авторська розробка.

карпатська, Сумська, Тернопільська області) 
має найкращий рівень за індексом будівель-
ної продукції;

 кластер 6 (Чернівецька, Луганська області) 
має найкращий рівень за індексом фізичного 
обсягу валового регіонального продукту.

Проведене дослідження довело, що науково-
технічна та інноваційна діяльність є вагоми-
ми чинником економічного розвитку – всі 

регіони України мають відповідні рівні як інновацій-
ного, так й економічного розвитку. Незначна невідпо-
відність притаманна лише Одеській області, яка має 
низький рівень інноваційного розвитку та середній 
рівень економічного розвитку, та Сумська області, 
для якій є характерним середній рівень інноваційно-
го активності, але низький рівень економічного ак-
тивності (табл. 9).

Також нами було проведено кореляційний ана-
ліз між всіма показникам, які були обрані нами для 

аналізу науково-інноваційної активності та стану еко - 
номічного розвитку. Результати кореляційних взає-
мозв’язків наведено в табл. 10.

Як видно з даних кореляційних розрахунків, 
найтісніший зв’язок відстежується між кількістю до-
слідників, обсягом науково-технічних робіт, викона-
них власними силами, кількістю інноваційних видів 
продукції, кількістю найменувань впроваджених ін-
новаційних видів продукції на промислових підпри-
ємствах і валовим регіональним продуктом; часткою 
валового регіонального продукту в загальному під-
сумку; валовим регіональним продуктом у розрахун-
ку на одну особу; часткою регіону в загальному обсязі 
експорту та прямими інвестиціями.

ВИСНОВКИ
Таким чином, головним аспектом інноваційно-

го розвитку України є структурно та технологічно 
відстала економіка, що несприятлива до сучасних 
досягнень науки та технологічних інновацій. Сучас-
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Таблиця 9

Зіставлення рівнів інноваційного та економічного розвитку регіонів України

Область
Рівень іннова-

ційного роз-
витку

Рівень еконо-
мічного роз-

витку
Область

Рівень іннова-
ційного роз-

витку

Рівень еконо-
мічного роз-

витку

Вінницька Низький Низький Одеська Низький Середній

Волинська Недостатній Низький Полтавська Середній Середній

Дніпропетровська Найвищий Високий Рівненська Недостатній Низький

Донецька Високий Високий Сумська Середній Низький

Житомирська Недостатній Низький Тернопільська Недостатній Низький

Закарпатська Низький Низький Харківська Високий Високий

Запорізька Високий Середній Херсонська Недостатній Низький

Івано-Франківська Недостатній Низький Хмельницька Недостатній Низький

Київська Низький Високий Черкаська Недостатній Низький

Кіровоградська Недостатній Низький Чернівецька Недостатній Недостатній

Луганська Недостатній Недостатній Чернігівська Недостатній Низький

Львівська Середній Середній м. Київ Найвищий Найвищий

Миколаївська Низький Низький

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 10

Кореляційні зв’язки між показниками науково-інноваційної активності та стану економічного розвитку в Україні

1 ін. 2 ін. 3 ін. 4 ін. 5 ін. 6 ін. 7 ін. 8 ін. 9 ін. 10 ін.

1 ек. –0,01 0,58 0,42 0,83 0,88 0,49 0,49 –0,09 0,87 0,93

2 ек. –0,01 0,58 0,43 0,83 0,88 0,49 0,49 –0,09 0,87 0,93

3 ек. 0,07 0,45 0,28 0,83 0,85 0,47 0,47 0,04 0,74 0,92

4 ек. 0,23 –0,09 –0,42 0,75 0,73 0,13 0,05 0,39 0,94 0,83

5 ек. 0,17 0,01 –0,20 0,77 0,88 0,08 0,10 0,33 0,80 0,95

6 ек. 0,18 –0,11 –0,21 0,77 0,90 –0,38 –0,25 0,21 0,70 0,95

7 ек. 0,37 –0,05 –0,31 0,09 0,00 0,02 0,02 0,41 0,61 0,86

8 ек. –0,07 0,06 –0,09 0,39 0,45 0,28 0,14 0,00 0,21 0,41

9 ек. –0,05 0,71 0,47 0,08 –0,02 0,46 0,41 –0,17 –0,19 –0,03

10 ек. –0,03 0,50 0,23 0,18 0,05 0,47 0,43 –0,07 –0,03 0,05

11 ек. 0,01 0,34 0,23 –0,51 –0,75 0,50 0,43 –0,01 –0,50 –0,79

12 ек. 0,13 0,34 0,11 0,08 –0,02 0,41 0,45 0,16 –0,14 –0,03

Джерело: авторська розробка.

ний стан науково-дослідної сфери України обумов-
лено довгостроковим негативним впливом загаль-
ноекономічних проблем, пов’язаних зі структурною 
деформованістю економіки країни, домінуванням 
в ній низькотехнологічних галузей і укладів, вироб-
ництв продукції з низьким рівнем доданої вартості, 
які об’єктивно малосприйнятливі до сучасних науко-
вих досягнень. Наукова та технологічна діяльність  
в Україні є результатом впливу багатьох причин, тому 
є нагальна необхідність у зламі негативних тенден-
цій, що склалися в науковій сфері та сфері вищої осві-
ти, спрямуванні державної політики на формування 

якісно нового науково-технічного потенціалу, мак-
симального його використання для переведення ві-
тчизняної економіки на інноваційний шлях розвитку. 

За рівнем розвитку наукової та інновацій-
ної активності виокремлено такі групи регіонів. 
Найвищий рівень мають м. Київ та Дніпропетровська 
обл.; високий – Харківська, Запорізька, Донецька 
області; середній – Сумська, Полтавська, Львівська 
області; низький – Закарпатська, Київська, Одеська, 
Вінницька, Миколаївська області; недостатній – Во-
линська, Житомирська, Кіровоградська, Черкаська, 
Луганська, Івано-Франківська, Рівненська, Черні-
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вецька, Чернігівська, Херсонська, Хмельницька, Тер-
нопільська області.

За рівнем економічного розвитку виділено 
такі групи регіонів України. Найвищий рівень мають 
м. Київ та Дніпропетровська обл.; високий – Харків-
ська, Запорізька, Донецька області; середній – Сум-
ська, Полтавська, Львівська області; низький – Закар-
патська, Київська, Одеська, Вінницька, Миколаївська 
області; недостатній – Волинська, Житомирська, 
Кіровоградська, Черкаська, Луганська, Івано-Фран-
ківська, Рівненська, Чернівецька, Чернігівська, Хер-
сонська, Хмельницька, Тернопільська області.

Кореляційні розрахунки довели, що найтісні-
ший зв’язок відстежується між кількістю до-
слідників, обсягом науково-технічних робіт, 

виконаних власними силами, кількістю інноваційних 
видів продукції, кількістю найменувань впровадже-
них інноваційних видів продукції на промислових 
підприємствах і валовим регіональним продуктом; 
часткою валового регіонального продукту в загаль-
ному підсумку; валовим регіональним продуктом  
у розрахунку на одну особу; часткою регіону в загаль-
ному обсязі експорту та прямими інвестиціями.       
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