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Грамотне вибудовування комунікацій з органами влади, а згодом і аналіз комунікативних технологій, дозволяє отримати якісну конкурентну 
перевагу на сучасному ринку, де боротьба за кожного клієнта ведеться на мікроекономічному рівні. Дана стаття присвячена аналізу підходів до 
визначення поняття «державні відносини» і розгляду GR як специфічної форми комунікативного управління, яка нині часто використовується 
корпоративними структурами в політичних аспектах їх діяльності. Авторі статті розглядають основні види комунікацій GR-менеджменту, що 
спирається на певну програму дій і спрямована на створення та підтримування сприятливих відносин з органами публічної влади. Акцентується 
увага на тому, що технології GR, PR недостатньо опрацьовані на теоретичному рівні, також виділено ряд проблем: недовіра населення до влади; 
прихованість інформації та відсутність необхідної роз’яснювальної роботи; слабка організаційна структура; погано налагоджені зв’язки з гро-
мадськістю; недолік фінансування. У рамках аналізу сучасної реалізації органами влади Government Relations розглянуто основоположні аспекти 
функціонування неінституційних структур публічної влади на прикладі лобізму.
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технологии коммуникативного менеджмента
Грамотное выстраивание коммуникаций с органами власти, а впо-
следствии и анализ коммуникативных технологий, позволяет полу-
чить качественное конкурентное преимущество на современном 
рынке, где борьба за каждого клиента ведется на микроэкономиче-
ском уровне. Данная статья посвящена анализу подходов к определе-
нию понятия «государственные отношения» и рассмотрению GR как 
специфической формы коммуникативного управления, которая в на-
стоящее время часто используется корпоративными структурами 
в политических аспектах их деятельности. Авторы статьи рассма-
тривают основные виды коммуникаций GR-менеджмента, которые 
опираются на определенную программу действий и направлены на 
создание и поддержание благоприятных отношений с органами пу-
бличной власти. Акцентируется внимание на том, что технологии 
GR, PR недостаточно проработаны на теоретическом уровне, а так-
же выделен ряд проблем: недоверие населения к власти; скрытость 
информации и отсутствие необходимой разъяснительной работы; 
слабая организационная структура; плохо налаженные связи с обще-
ственностью; недостаток финансирования. В рамках анализа реали-
зации органами власти Government Relations авторы рассматривают 
основополагающие аспекты функционирования неинституциональ-
ных структур публичной власти на примере лоббизма. 
Ключевые слова: коммуникации; Government Relations, органы власти, 
коммуникационная модель, Public Relations, публичное администриро-
вание, лоббизм.
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Technologies of Communicative Management
A competent building of communications with authorities, and later analysis 
of communicative technologies, allow to get a qualitative competitive advan-
tage in the modern market, where the struggle for each client is conducted 
at the micro-economic level. This article is concerned with analyzing of ap-
proaches to definition of the concept of «Government Relations» and consid-
eration of GR as a specific form of communicative management, which is now 
often used by corporate structures in the political aspects of their activities. 
The authors of the article consider the main types of GR-management com-
munications, which are based on a certain program of actions and are aimed 
at creation and maintenance of favorable relations with public authorities. 
The attention is drawn to the fact that GR and PR technologies are insuffi-
ciently worked out at the theoretical level, the following number of problems 
is allocated: distrust of the population towards powers; secrecy of informa-
tion and lack of necessary explanatory work; weak organizational structure; 
poorly established public relations; lack of funding. As part of the analysis of 
the implementation of Government Relations by the authorities, the authors 
consider the fundamental aspects of the non-institutional structures of public 
authority on the example of lobbyism. 
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tion model, Public Relations, public administration, lobbyism.
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Управлінські технології, як сукупність найбільш 
раціональних способів, прийомів і процедур 
реалізації функцій політичної системи, спря-

мовані на підвищення ефективності політичних про-
цесів і досягнення поставлених цілей, давно стали 
предметом пильної уваги сучасної політичної науки. 
До числа таких технологій, що швидко розвиваються, 
належить напрямок комунікаційного менеджменту –  
«зв’язки з органами державної влади» або, як його 
найчастіше називають, – Government Relations (GR).

У сучасній української дійсності формуються 
новітні відносини держави і суспільства, і GR набу-
ває в цих умовах іншу якість, насамперед під впливом 
того, що держава виступає як структура, яка вважає 
своєю головною метою не владу, а управління – ре-
гулювання, упорядкування соціальних, економічних 
та інших взаємовідносин людей. Але нормальний GR 
поки ще не став прозорою технологією, зрозумілою і 
доступною і не тільки найсильнішим галузевим асо-
ціаціям, але і середньому та малому бізнесу, і громад-
ським об’єднанням. 

Тому стратегія комунікації суспільства і дер-
жави ґрунтується на принципово новому понятті –  
взаємодія. У цьому ключі головними завданнями 
державної діяльності у сфері комунікацій є: сприяння 
демократизації державного управління, забезпечен-
ня становлення громадянського суспільства. 

Істотний внесок у розробку теоретичних і прак-
тичних аспектів трансформації системи державного 
управління в умовах інформатизації та глобалізації 
зробили Д. Кеттл [1], Р. Бехн [2], К. Худ [3], Я. Кооіман 
[4], Л. Лінн [5], Г. Пітерс [6], К. Політт [7], Р. Рходес 
[8] та ін. Разом з тим у працях вітчизняних учених 
ця тема не ставала предметом спеціального аналізу, 
хоча окремі її аспекти розглядались у публікаціях  
В. О. Лук’янихіна, А. В. Сокура [9], О. П. Кивлюка [10], 
В. М. Мартиненка [11] та ін.

На думку американських дослідників У. Аги,  
Р. Кемерона, Ф. Олта, Д. Уїлкокса, GR являє собою 
«діяльність з вибудовування відносин між різними 
суспільними групами і державною владою, що вклю-
чає в себе збір і обробку інформації про діяльність 
уряду, підготовку та розповсюдження інформації про 
позиції груп, вплив на процеси прийняття політич-
них та адміністративних рішень (лобізм)» [12].

Метою статті є аналіз сучасних проблем і пер-
спектив управлінських технологій GR-менеджменту 
в України, а також оцінка його розвитку в Україні.

Перспективи подальших наукових розвідок за 
напрямом становлення і розвитку GR-менеджменту 
пов’язуємо з розробкою системи індикаторів його за-
провадження й оцінювання його ефективності, а також 
розробкою заходів зниження корупційних ризиків.

Існує точка зору, що використання терміна 
Government Relations (GR) деякою мірою продикто-
вано необхідністю заміни поняття «лобіювання», яке 
часто перевантажено негативними характеристика-

ми. Однак це не означає, що лобізм і GR – одне і те 
ж. Лобізм виступає як одна з технологій просування 
інтересів в органах влади. GR належить до загального 
менеджменту. 

Найбільш широке поширення та застосування 
в сучасній України GR-діяльність отримала у зв’язку 
з початком процесу інтеграції в ЄС. У силу інститу-
ціональних змін у моделі взаємовідносин великих 
бізнес-структур та органів державної влади, а саме –  
різкого посилення позицій держави, його явного до-
мінування в політичній і економічній сферах, пред-
ставники великого бізнесу стали стрімко втрачати 
свою політичну вагу, а разом з ним і вплив на при-
йняття ключових політичних і, що було особливо 
важливо для них, – економічних рішень. З цією ме-
тою були створені майданчики для владно-громад-
ського діалогу, а великі корпорації, звернувшись до 
західного досвіду, стали все частіше використовувати 
такі технології комунікаційного менеджменту, як ре-
путаційний менеджмент, інвестиційний менеджмент 
(IR) і, особливо, GR. 

В Україні, безумовно, сформована специфічна 
багаторівнева система управління. На перший 
план виходить не панування, а саме управлін-

ня всіма галузями діяльності держави та її громадян: 
соціальна, економічна, політична, екологічна, куль-
турна та інші сфери. У даному випадку взаємодія між 
державою та громадянами виходять на новий рівень, 
відповідно до нових демократичних тенденцій, роз-
витком права, гласності та ін. Досягнення цього рівня 
просто неможливо без управлінських технологій ко-
мунікативного менеджменту, тому в даний час актив-
но розвиваються комунікації з громадянами: прямі та 
зворотні зв’язки з ними.

У даному випадку застосовувана соціально-
комунікативна технологія носить назву Government 
Relations (GR). Для більш глибокого осмислення про-
аналізуємо кілька визначень даного поняття: «GR яв-
ляє собою діяльність по вибудовуванню відносин між 
різними суспільними групами (бізнес-структурами, 
професійними спілками, добровільними суспільними 
організаціями тощо) і державною владою, що вклю-
чає в себе збір і обробку інформації про діяльність 
уряду, підготовку та розповсюдження інформації про 
позиції груп, вплив на процеси прийняття політич-
них та адміністративних рішень (лобізм)» [13]. Друга 
назва: «GR – це системно організована діяльність по 
управлінню комунікаціями соціального суб’єкта, що 
спирається на певну програму дій і спрямована на 
створення і підтримання сприятливих відносин з ор-
ганами публічної влади» [14].

Серед відмінних рис Government Relations (GR) 
можна відзначити: 
	 велику відкритість при веденні діалогу між 

владою і бізнесом; 
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	 зниження ролі прямих контактів (так званий 
«коридорний лобізм»); 

	 широке залучення бізнесу і громадських не-
комерційних структур до вироблення дер-
жавної політики в різних сферах економіки; 

	 використання непрямих технологій впливу 
(робота з громадською думкою, grassroots 
lobbying, зв’язку з медійної спільнотою та ін.). 

Надалі під GR слід розуміти спеціальні техно-
логії з формування взаємної довіри між бізнесом та 
органами державної влади, що представляють сфери 
публічного та бізнес-адміністрування. 

Ключовою умовою для забезпечення надання 
якісних державних та адміністративних послуг і про-
ведення подальших реформ в Україні є адаптація та 
засвоєння публічного адміністрування, яке пережи-
ває зміни внаслідок його прямування до європейської 
інтеграції. Усі ці зміни привели до необхідності ін-
ституційного виділення нової категорії управлінця –  
менеджера зі зв’язків з органами державної влади, 
або GR-менеджера.

Government relations management частіше трак-
тується як налагодження взаємовідносин з органами 
державної влади. До цієї сфери також відносять лобі-
ювання. GR-менеджмент по своїй суті доцільно роз-
глядати як мистецтво формування взаємної довіри 
з органами публічного адміністрування та ефектив-
ного публічного лобіювання інтересів організації без 
корупції. Окремі аспекти цивілізованого лобіювання 
є складовою GR-менеджменту та можуть бути пред-
метом дослідження, передусім галузі науки держав-
ного управління, а також економічних, політологіч-
них та правових галузей наук [15].

Існує кілька найбільш ефективних GR-технологій, 
серед яких: формування громадської підтримки; 
лобізм; участь у різних форумах, семінарах, ор-

ганізованих органами державної влади; аналітична 
діяльність; публікації на різні політичні та державні 
теми; програми соціальної відповідальності компанії; 
спонсорство; участь в експертних радах. 

На перший погляд, може здатися, зв’язки з дер-
жавою – це комунікативна технологія, використову-
вана тільки дуже вузьким колом специфічних орга-
нізацій. Насправді, GR може бути корисний кожній 
організації. Для того, щоб оцінити масштаби ефек-
тивності GR, наведемо кілька прикладів ефективного 
застосування.

Одним із найяскравіших прикладів ефектив-
ного використання GR-технологій є Національна 
академія наук України (НАНУ) як організація, що 
бореться за фінансування дослідницьких проектів, 
різних державних і недержавних клієнтів, замовників 
досліджень. У боротьбі за високі заробітні плати, сти-
пендії, стабільне фінансування, постачання матеріа-
лів для досліджень і т. ін. НАНУ також використовує 
GR. Випускається велика кількість наукової літерату-

ри, в якій пропагується патріотизм, сильні сторони 
української держави і т. п., організовується безліч на-
укових конференцій, семінарів, конкурсів. Співробіт-
ники НАНУ постійно дають експертну оцінку різним 
науковим питанням. У результаті НАНУ є добре відо-
мою і високо фінансується.

Ми визначаємо GR-технології як сукупність 
інструментів і методів, використовуваних 
у GR-діяльності, спрямованих на розвиток 

взаємодії між різними суспільними групами (бізнес-
структурами, громадськими організаціями, неко-
мерційними організаціями, професійними спілками, 
добровільними організаціями тощо) та органами 
державної влади з метою впливу на процес прийнят-
тя державних рішень для отримання як взаємовигід-
ного, так і соціально значущого результату. 

Як правило, основними етапами GR-діяльності 
є моніторинг, стратегія і тактика, контроль реалізації. 
У рамках етапу стратегії й тактики GR-спеціалістами 
застосовуються GR-технології, які представлено в 
табл. 1.

Сучасні GR-технології – це, перш за все, про-
зорість, відкритість і підконтрольність суспільству. 
Уявляється, що формування контурів GR-технології  
в України буде багато в чому визначатися державни-
ми органами управління, орієнтованими на залучен-
ня в процес прийняття рішень активних суб’єктів со-
ціально-політичного життя, у тому числі інститутів 
громадянського суспільства, що нині зароджуються. 

Варто зазначити, що існують проблеми з поня-
тійним полем GR і відмінністю його від інших, близь-
ких за змістом понять. Важлива проблема теорії і 
практики GR – відділення від лобістської діяльності. 
У спеціальній літературі, в основному, використову-
ють поняття «GR» і «лобізм» як тотожні. Часом у нау
ковій літературі одне поняття включає в себе інше. 
Лобістську діяльність можуть розглядати і як техно-
логічну частину GR.

У сучасній літературі термін «зв’язки з держа-
вою» все частіше об’єднують з терміном «лобізм». 
Безумовно, лобізм – це одна з найбільш часто вико-
ристовуваних методик GR, однак, на відміну від усіх 
інших інструментів, лобізм має вже сформовану в 
суспільстві асоціацію з корупцією.

GR і лобізм інколи асоціюються з корупційною 
діяльністю, яка є протизаконним явищем. Однак 
мистецтво GR-менеджера полягає в налагодженні не 
одноразових, а передусім законних і довгострокових 
взаємовідносин з органами публічного адміністру-
вання, не витрачаючи при цьому ресурси компанії 
(організації) на підкуп чиновників. Замість цього 
професійний GR-менеджер вибудовує співпрацю  
з різноманітними інституціями громадянського су
спільства, ЗМІ чи будь-якими суспільно-політичним 
організаціям, які впливають на формування думки 
громадськості. 
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Таблиця 1

Класифікація GR-технологій з комунікативного підходу

Реципієнт Технологія Тип каналу комунікації Види діяльності

Органи державної влади
Пряма взаємодія з держав-
ними владними структу-
рами

Ситуаційний Особиста зустріч, прямі  
переговори

Органи державної влади
Пряма взаємодія з держав-
ними владними структу-
рами

Документальний Листи

Органи державної влади
Пряма взаємодія з держав-
ними владними структу-
рами

Комп’ютерні технології 
зв’язку Skype, e-mail та ін.

Органи державної влади Експертиза Ситуаційний
Парламентське слухання, 
«круглий стіл», участь у ро-
боті комісій та ін. 

Органи державної влади Експертиза Документальний Пропозиції та рекомендації

Органи державної влади Експертиза Комп’ютерні технології Спілкування оn-line 

Наукова спільнота Використання експертів Ситуаційний Організація конференцій, 
«фабрики ідей»

Наукова спільнота Використання експертів Документальний
Фінансування досліджень, 
публікація експертних оці-
нок та аналітика

Наукова спільнота Використання експертів Комп’ютерні технології Особисте листування

ЗМІ Media relations Ситуаційний Брифінг, прес-сніданок, 
прес-тур, прес-клуб

ЗМІ Media relations Документальний Розсилка анонсу, speech 
writing, прес-реліз

ЗМІ Media relations Комп’ютерні технології

Блогинг, мікроблогинг та ін.  
Системи інформування 
ЗМІ з діяльності базисного 
суб’єкта

Інвестори, акціонери, ауди-
тори,  партнери,  клієнти

Комп’ютерні технології 
корпоративної соціальної 
відвертості

Ситуаційний Благодійні акції та заході

Інвестори, акціонери, ауди-
тори,  партнери, клієнти

Комп’ютерні технології 
корпоративної соціальної 
відвертості

Документальний Публікація соціальних зві-
тів, спонсорство

Інвестори, акціонери, ауди-
тори, партнери, клієнти

Комп’ютерні технології 
корпоративної соціальної 
відвертості

Комп’ютерні технології

Організація та координація 
ком’юніті за допомогою 
соціальних мереж, оn-line 
фандрайзинг, краудсорсинг

Мобілізоване суспільство Grassroots Ситуаційний

Акції вуличного опиту
вання: анкетування, інтер
в’ювання. Організація во-
лонтерської та гуманітарної 
допомоги

Мобілізоване суспільство Grassroots Документальний Петиції

Мобілізоване суспільство Grassroots Комп’ютерні технології

Оn-line платформи збору 
підписок. Вірусне розпо-
всюдження петицій в соці-
альних мережах



216

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2018
www.business-inform.net

Лобізм – це неформальна психологічна взаємо-
дія з чиновниками. Інакше кажучи, лобізм спрямова-
ний на те, щоб вплинути на рішення представників 
органів влади, грубо кажучи, він являє собою якусь 
бесіду, що стимулює чиновника прийняти рішення, 
вигідне компанії. Насправді цей інструмент не такий 
поганий [16]. В ідеальному вигляді компанія повинна 
запропонувати вигідні умови взаємодії, свою допомо-
гу, послуги, які будуть корисні не одному чиновнику 
особисто, а місту, району, муніципальним установам 
і т. д. в обмін на лояльне ставлення. На жаль, у нашій 
країні дана методика розуміється і використовується 
неправильно, тому варто виділяти її окремо від інших 
інструментів GR.

Особливу увагу слід приділити в GR-мене
джменті застосуванню методології лобіст-
ської діяльності як комплексу заходів, форм 

і методів утворення ділових контактів з метою за-
безпечення впливів з боку зацікавлених корпора-
тивних або громадських груп на публічну владу з 
метою задоволення або врахування своїх інтересів. 
Управління лобістською діяльністю є складовою GR-
менеджменту і застосовується як органами держав-
ної влади, так і підприємництвом у представницьких 
органах публічної влади. Разом з тим, незважаючи, 
що лобізм знайшов достатньо масштабне поширення 
в політичній діяльності багатьох розвинених демо-
кратичних країн світу, інституціональну основу він 
має не всюди.

У цьому контексті доцільно з урахуванням роз-
роблених і прийнятих стандартів Євросоюзу форму-
вання правових засад взаємодії парламентів, органів 
публічної влади та громадянського суспільства вре-
гулювати на законодавчому рівні вплив громадськос-
ті на прийняття правових актів.

При цьому слід визначити предмет правово-
го регулювання в лобістській діяльності, суб’єктно-
об’єктний склад правовідносин, що підлягають вре-
гулюванню, принципи GR-менеджменту лобістською 
діяльністю, форми і методи її проведення, права, 
зобов’язання, порядок функціонування суб’єктів ло-
бістської діяльності, а також обмеження, що накла-
даються на лобістську діяльність з метою запобіган-
ня корупційним діям. Існуючі законодавчі ініціативи 
містять пропозиції запровадити державну реєстра-
цію лобістів уповноваженими структурами в органах 
публічної влади з метою їх акредитації в тих органах, 
де буде здійснюватися лобістська діяльність.

Слід також врегулювати питання розкриття ін-
формації щодо лобістської діяльності, визначити по-
рядок забезпечення державного і громадського контр-
олю лобіювання, а також відповідальність суб’єктів 
правовідносин, пов’язаних з лобістською діяльністю в 
разі порушення ними норм законодавства [17].

Іншими словами, GR – це сфера загального ме-
неджменту, а лобізм – це технологія. Спеціалісту по GR 

зовсім не обов’язково бути асом кулуарних процесів: 
знати потрібних людей, деталі законодавчого процесу, 
а також бути в курсі ситуації в даний момент ієрархії 
політичних міжособистісних відносин. Він повинен 
знайти і організувати юристів і людей, які це знають і 
вміють, при цьому не обов’язково професійних лобіс-
тів, дозволити яких аж ніяк не кожному по кишені. 

Для ілюстрації різниці між лобізмом і GR, зо-
крема, можна скористатися іх функціонально-техно-
логічною класифікацією [18] (табл. 2).

Застосування управлінських технологій в орга-
нах державної влади спрямована не тільки на 
те, щоб забезпечити позитивне і лояльне став-

лення суспільства, але й вирішити проблему недові-
ри, негативного ставлення до окремих структур і т. д.  
Іншими словами, відсутність комунікативних про-
пагандистських і PR-зусиль може призвести до па-
діння авторитету чинної влади. Недовіра до органів 
державної влади з боку громадян виникає найчасті-
ше через «технічні» помилки, тобто при відсутності 
роз’яснень дій органів, їх цілей і мотивів, що нерідко 
породжує хибне, перекручене уявлення і сприйняття 
громадян. Інша причина носить «культурно-історич-
ний» характер, у нашій країні, зокрема, історично 
склалася думка, що влада – друг країни, але ворог 
громадян [19].

Суспільство звикло критикувати чиновників, 
поліцію, протидіяти їм, тому в умовах демократії 
дуже важливо показати громадянам, що влада вчи-
няє різні дії на благо суспільства. Врегулювання осо-
бистого прямого спілкування представників влади з 
громадянами, створення сприятливої обстановки – 
величезний крок на шляху до підвищення лояльність 
з боку громадськості.

Ще одна причина – організаційна, яка пов’язана 
з недостатньою підготовкою кадрового складу орга-
нів влади. В окремих структурах є лише співробіт-
ники, які частково забезпечують зовнішні зв’язки, 
поряд з іншими основними посадовими обов’язками. 
Така ж ситуація склалася в органах місцевого само-
врядування. Таким чином, лише 3% фахівців мають 
профільну освіту. Це свідчить про недостатню тео-
ретичну підготовку співробітників, відсутність квалі-
фікації та в підсумку невірно застосування комуніка-
тивних технологій PR.

Інспектори з пропаганди, які зобов’язані здій-
снювати взаємодії зі ЗМІ, освітніми установами, по-
ширювати пропагандистські та агітаційні матеріали, 
друк і розміщення яких абсолютно не фінансується, 
повинні шукати спонсорів, щоб виконати свої поса-
дові обов’язки. Більш того, у відділах відсутні техніч-
ні, програмні ресурси, які могли б допомогти ство-
рити макет агітаційних матеріалів чи надрукувати їх, 
тому навіть у цих питаннях доводиться вдаватися до 
допомоги спонсорів.
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Фахівцеві у сфері GR, на відміну від лобіста, не 
обов’язково знати деталі прийняття закону, поста-
нови і т. д. Його головне завдання – створення пози-
тивних відносин із владою. Він повинен також вміти 
підібрати й організувати лобістів, які володіють осо-
бистісними характеристиками та необхідними про-
фесійними компетенціями в різних сферах. 

Крім того, розрізняються і режими роботи GR і 
лобізму. GR-спеціаліст, як правило, працює в струк-
турі компанії, займаючись розробкою і реалізацією 
стратегії щодо органів влади. Лобіст часто залучаєть-
ся на проектній основі за гонорар і виступає зовніш-
нім по відношенню до організації професіоналом. 

Лобіювання – це частіше одиничний проект, 
хоча і може передбачати цілу систему заходів. GR – 
системна робота по вивченню і моніторингу дій орга-
нів державної влади і чиновників, а також донесення 
позиції компанії з того чи іншого питання». Отже, ло-
бізм та GR – суміжні, але не тотожні поняття.

Порівняно з традиційними формами лобізму 
GR володіє рядом переваг: по-перше, у сус-
пільній свідомості лобізм практично став 

синонімом корупції, оскільки контакти зацікавлених 
осіб з представниками політичного істеблішменту 
відбуваються кулуарно. Аура недоступності призво-
дить до психологічного ефекту негативного сприй-
няття самої діяльності. По-друге, лобізм призводить 
до залежності суб’єктів GR-діяльності від персоналій 
у владних структурах, від їх суб’єктивних уподобань  
і побажань. Це не може позитивно позначатися на 
довгостроковому плануванні, а також ставить учас-

ників ринку в нерівне положення, коли державні за-
мовлення або законодавчі рішення розподіляються 
на користь одного з учасників. По-третє, слід по-
годитися з американським дослідником і практиком  
Ч. Маком, що GR відрізняється від традиційного ло-
бізму постійним упровадженням інноваційних кому-
нікативних технологій маркетингу, PR та електораль-
них кампаній [20].

І, нарешті, проблема виконання прийнятих дер-
жавними органами рішень. Громадська підтримка, 
публічне висвітлення і коаліційна політика роблять 
необоротними рішення, отримані в результаті GR-
діяльності, тоді як лобістські зусилля можуть бути 
дезавуйовані через деякий час після прийняття дер-
жавних рішень.

У технологічний блок Government Relations вхо-
дять такі алгоритмізовані способи і методи діяльності:
	 моніторинг соціально-політичної та еконо-

мічної ситуації;
	 політичне консультування та бізнес-консал-

тинг;
	 загальний, репутаційний та кризовий мене

джмент; технології переговорного процесу;
	 технології «цивілізованої» лобістської діяль-

ності;
	 іміджмейкінг;
	 PR-інструментарій;
	 технології реклами та інші інформаційно-ко-

мунікаційні технології.
Особливої уваги заслуговують нові форми вза-

ємодії між бізнес-структурами і державою: бізнес-
форуми, громадські експертизи, державно-громад-

Таблиця 2

Порівнювальна характеристика функцій лобіста и GR-спеціаліста

Критерій Лобіст GR-спеціаліст

Прибуток Гонорар або відсоток від угоди Заробітна плата і можливий бонус

Ієрархія взаємодії Взаємодіє з акціонером компанії (дові-
реним представником)

У ранзі віце-президента або заступни-
ка голови правління звітує перед осо-
бою, що очолює компанію

Технології реалізації замовлення Хабарі, політичний торг та обмін, різно-
го роду тиск

Експертні доповіді на базі позицій ком-
панії перед чиновником

Кількість клієнтів Безліч клієнтів Безліч клієнтів

За що цінується

Будучи довіреної особою чиновника 
або депутата, має можливість «вирі-
шувати питання» в органах державної 
влади

Будучи довіреною особою чиновника 
або депутата, має можливість «вирі-
шувати питання» в органах державної 
влади

З якими органами влади взаємодіє

Працює з усіма органами державної та 
муніципальної влади (включаючи судо-
ву гілку влади, а також Генпрокуратури, 
ЦВК і Рахункову палату), на які є попит  
з боку замовника

У більшості випадків працює з органа-
ми законодавчої та виконавчої влади, 
що впливають на галузь або компанію

Місце роботи
Працює на себе або як партнер.  
Дозволити собі лобіста може обмежена 
кількість компаній

Працює як найманий менеджер
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ські комісії. Сукупність використання найбільшого 
інструментарію з названого арсеналу зумовлює ефек-
тивність GR. 

Таким чином, GR-діяльність здобуває нову 
якість і нове місце у взаємодії держави і бізнесу, по-
тенційно забезпечуючи цивілізовану та правову опти-
мізацію інтересів політичних і економічних суб’єктів. 
При цьому важливо підкреслити, що результатив-
ність GR може бути досягнута лише завдяки ефек-
тивному застосуванню і реалізації GR-технологій. 
Тому поняття «GR» і «GR-технології» нерозривно 
пов’язані один з одним.

ВИСНОВКИ
Важливість розвитку управлінських технологій 

і GR в України полягає насамперед у тому, що, незва-
жаючи на декларовану «рівновіддаленість», бізнес 
найбільших компаній усе ще багато в чому будується 
на прихильності влади. Це реальність, яку не мож-
на не враховувати. Але нормальний GR поки ще не 
став прозорою технологією, зрозумілою і доступ-
ною не тільки найсильнішим галузевим асоціаціям, 
але і середньому та малому бізнесу, і громадським 
об’єднанням. 

Сучасне розуміння GR повинно бути засноване 
на визнанні в перспективі факторів, які, ймовірно, є се-
редньостроковими константами у сфері розвитку GR: 
	 по-перше, значної ролі органів державного 

управління для формування домінуючих тен-
денцій в економічній стратегії та практиці; 

	 по-друге, посиленні конкуренції між вітчиз-
няними та зарубіжними компаніями на зо-
внішніх ринках при активізації прагнення 
вітчизняних компаній щодо виходу на світові 
ринки; 

	 по-третє, на превалюванні на ринку при-
ватних, обмежених за масштабом проектів у 
сфері GR зі зрозумілими цілями і наявністю 
чітко сформульованого результату.                
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