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Пивавар І. В. Удосконалення методології оцінки й аналізу рівня економічної безпеки підприємства

Дослідження присвячено пошуку шляхів удосконалення методичного підходу до оцінювання стану економічної безпеки підприємств на основі 
комплексу аналітичних методів і моделей, які дозволять підвищити ефективність функціонування системи управління підприємством, визначи-
ти напрями стабілізації економічної безпеки підприємства, знизити ризики загрози настання фінансової кризи на підприємстві та забезпечити 
його належну економічну життєздатність. Запропонований підхід складається з чотирьох кроків, що доповнюють один одного та дозволяють 
отримати всебічну оцінку рівня економічної безпеки підприємств, визначити клас підприємств за рівнем безпеки, а також оцінити рівень фінан-
сової складової економічної безпеки через ймовірність банкрутства суб’єкта господарювання. Підхід було реалізовано на вибірці з двадцяти під-
приємств нафтогазового комплексу України, що дозволило визначити підприємства з низьким рівнем економічної безпеки підприємств і спрог-
нозувати ймовірність банкрутства для їх типового представника. Результати оцінювання для підприємств фокус-групи показали переважно 
низький рівень економічної безпеки, що, перш за все, пов’язано із нестабільною політичною ситуацією та низьким рівнем розвитку галузі. 
Ключові слова: економічна безпека, підприємство, загрози безпеки, індикатори, інтегральна модель, групування підприємств за рівнем економіч-
ної безпеки, банкрутство.
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Пивавар И. В. Усовершенствование методологии оценки и анализа 

уровня экономической безопасности предприятия

Исследование посвящено поиску путей усовершенствования мето-
дического подхода к оценке состояния экономической безопасности 
предприятий на основе комплекса аналитических методов и моделей, 
которые позволят повысить эффективность функционирования си-
стемы управления предприятием, определить направления стабили-
зации экономической безопасности предприятия, снизить риски угрозы 
наступления финансового кризиса на предприятии и обеспечить его 
надлежащую экономическую жизнеспособность. Предложенный под-
ход состоит из четырех шагов, которые дополняют друг друга и по-
зволяют получить всестороннюю оценку уровня безопасности пред-
приятия, определить класс предприятий по уровню экономической 
безопасности, а также оценить уровень финансовой безопасности 
посредством оценки вероятности банкротства предприятия. Подход 
был реализован на выборке из двадцати предприятий нефтегазового 
комплекса Украины, что позволило определить предприятия с низким 
уровнем безопасности и спрогнозировать вероятность банкротства 
для их типичного представителя. Результаты оценивания для пред-
приятий фокус-группы показали преимущественно низкий уровень эко-
номической безопасности, что, прежде всего, связано с нестабильной 
политической ситуацией и низким уровнем развития отрасли.
Ключевые слова: экономическая безопасность, предприятие, угрозы 
безопасности, индикаторы, интегральная модель, группировки пред-
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of the Level of Economic Security of Enterprise
The research is concerned with finding ways to improve the methodical ap-
proach to estimation of economic security of enterprises on the basis of a set 
of analytical methods and models that allow improving the performance of 
system of enterprise management, defining the directions of stabilization of 
economic security of enterprise, reducing risks of the threat of occurrence of 
financial crisis at the enterprise and ensuring its proper economic viability. 
The proposed approach consists of four steps that complement each other 
and provide a comprehensive estimation of the level of security of enterprise, 
determination of the class of enterprises in terms of economic security, as 
well as estimation of the level of financial security by assessing the likelihood 
of enterprise’s bankruptcy. The approach was implemented on a sample of 
twenty enterprises of the oil and gas industry complex of Ukraine, which 
allowed to identify enterprises with low level of security and to predict the 
likelihood of bankruptcy for their typical representative. The results of the 
assessment for the enterprises in the focus group showed a predominantly 
low level of economic security, which is primarily due to the unstable political 
situation and a low level of development of the industry branch.
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В умовах політичної та економічної нестабільнос-
ті, що характерні для України сьогодні, проблема 
оцінки й аналізу економічної безпеки держави, 

регіону, галузі або підприємства не втрачає своєї осо-

бливої актуальності. Висвітленню цього питання при-
свячено багато праць вітчизняних і зарубіжних вчених 
і економістів, однак, слід зауважити, що існуючі роз-
робки в основному стосуються досліджень рівня наці-
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ональної і регіональної безпеки, і лише незначна части-
на досліджень розкриває питання економічної безпеки 
підприємств. Існує поширена думка про те, що рівень 
економічної безпеки держави є гарантією економічної 
безпеки систем нижчого рівня, таких як регіон і під-
приємство. Однак практика показує, що рівень безпеки 
держави є суттєвим, але не вирішальним чинником без-
пеки суб’єктів господарювання. Для підприємств рівень 
економічної безпеки пропорційний його потенціалу  
і є визначальним стабілізуючим фактором антикризо-
вого розвитку, гарантом економічного зростання, що  
і формує у результаті економічну незалежність і безпеку 
країни. Саме тому у цьому дослідженні досягнення рів-
ня економічної безпеки підприємства (далі – ЕБП) вва-
жатимемо за чинник забезпечення рівня економічної 
безпеки галузі, регіону та держави в цілому. Тому пред-
метом цього дослідження є оцінювання та аналіз рівня 
ЕБП та її загроз.

Розробкою методології дослідження економічної 
безпеки підприємств займалися такі економісти, 
як Васильцев Т. Р., Довбня С. Б., Гичова Н. Ю., Ка-

вун С. В., Кириченко О. А., Геєць В. М., Кизим М. О., Кле-
банова Т. С., Мельников О. Ф., Руденський Р. О., Капу- 
стін Н. П. та ін. У своїх працях ці й інші науковці роз-
глядають методи управління ЕБП як у цілому, так і за 
складовими елементами, приділяючи значну увагу об-
ґрунтуванню сутності економічної безпеки, її елементів, 
необхідність всебічного дослідження цього явища, про-
понують підходи до оцінки й аналізу рівня ЕБП.

Незважаючи на достатню кількість дослідників, 
питання оцінювання економічної безпеки підприєм-
ства належить до тих питань економіки, стосовно яких 
не визначено єдиної методики оцінювання, а наявні 
підходи до оцінювання занадто різноманітні та різно-
спрямовані. 

Тому метою статті є удосконалення підходів до 
оцінки й аналізу рівня економічної безпеки підприєм-
ства на основі комплексу аналітичних методів і моде-
лей, що дозволить підвищити ефективність функціону-
вання системи управління підприємством, визначити 
напрями стабілізації економічної безпеки підприємства, 
знизити ризики загрози настання фінансової кризи на 
підприємстві та забезпечити його належну економічну 
життєздатність.

Високий рівень економічної безпеки підприємства 
забезпечує його стабільне та максимально ефективне 
функціонування в теперішньому часі і високий потенці-
ал розвитку в майбутньому. Аналіз наявних у науковій 
економічній літературі визначень економічної безпеки 
підприємства, запропонованих різними вітчизняними 
та зарубіжними вченими, дозволив узагальнити таке: 
економічна безпека підприємства – це комплексна ха-
рактеристика, під якою розуміють рівень захищеності 
всіх видів потенціалу підприємства від внутрішніх і зо-
внішніх загроз, що забезпечує стабільне функціонуван-
ня та ефективний розвиток і потребує управління з боку 
керівництва підприємства [1; 2; 5; 8].

Економічна безпека підприємства знаходиться під 
впливом багатьох загроз, що утворюються у результаті 
неефективних або негативних заходів економічного, со-
ціального, правового й іншого характеру. Під загрозою 
економічної безпеки підприємства слід розуміти сукуп-
ність факторів та умов, що дестабілізують налагоджені 
процеси нормального функціонування підприємств 
у  бік їх погіршення. Існує певна множина загроз еконо-
мічній безпеці підприємства, основні види яких згрупо-
вано на рис. 1. 

Окрім наведених видів загроз, найбільш вагомі 
для підприємств України в сучасних умовах господарю-
вання та в умовах євроінтеграційних процесів загрози 
пропонуємо поділити на зовнішні та внутрішні (рис. 2).

Загрози 
стабільності 

й життєздатності 
підприємства

Залежно від пощирення 
наслідків:

 локальні;
 реальні

За ступенем імовірності 
реалізації:

 потенційні;
 реальні

За ступенем імовірності 
виникнення:

 малоймовірні;
 неймовірні;
 дуже ймовірні;
 цілком ймовірні

За масштабом виникнення:
 загальні;
 локальні;
 точкові

Залежно від можливості 
запобігання:

 форс-мажорні
 типові

За можливістю 
виявлення:

 приховані;
 видимі

Залежно від можливості 
прогнозування:

 непередбачувані;
 передбачувані

Залежно від величини втрат 
або шкоди:

 катастрофічні;
 значні;
 ті, що викликають труднощі

За характером:
 об’єктивні;
 суб’єктивні;

Рис. 1. Класифікація загроз економічній безпеці підприємства [4; 10; 11]
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Поділ загроз ЕБП на внутрішні та зовнішні дає 
можливість виявити джерело утворення загро-
зи, суб’єкта, який її спричиняє, розвиток у про-

сторі, природу її виникнення, можливість впливу на неї, 
рівень керованості [10]: можливі загрози економічній 
безпеці підприємств у процесі взаємодії з постачальни-
ками, споживачами, конкурентами й органами держав-
ного управління. Кожен суб’єкт взаємодії може нести 
відповідну загрозу, яка відображається на результатах 
господарської діяльності досліджуваних підприємств 
і  їх подальшому розвитку.

Здійснений аналіз наукових публікацій, що при-
свячені питанням оцінки ЕБП, дозволив визначити такі 
основні групи підходів [1; 7–9]: функціональний, індика-
торний, експертний, матричний (табл. 1). 

Результати здійсненого дослідження методичної 
бази визначення рівня ЕБП дозволили запропонувати 
власний підхід до оцінки й аналізу рівня економічної 
безпеки, що заснований на використанні методів інте-
гральної оцінки рівня ЕБП; методів багатовимірної кла-
сифікації для оцінки стану ЕБП і методів аналізу бан-
крутства підприємства. Запропонований методичний 
підхід наведений на рис. 3.

Запропонований підхід дозволяє в рамках систе-
ми економічної безпеки оцінювати й аналізувати стан 
підприємства, ефективність розподілу і використання 
ресурсів підприємства, розробляти заходи для забезпе-
чення максимально високого рівня ЕБ.

Як модель оцінки ЕБП найкращим чином підхо-
дить інтегральний показник. Для розрахунку загаль-
ного рівня економічної безпеки було обрано найбільш 
значущі компоненти для оцінки, а саме: індикатори 
фінансової безпеки, що є одним з основних елементів 
економічної безпеки підприємства. У загальному складі 
елементів економічної безпеки фінансова компонента є 

провідною в силу основоположного значення структури 
і рівня фінансового потенціалу підприємства для забез-
печення основних цілей його діяльності. Оцінку ЕБП 
з  використанням запропонованого підходу було здій-
снено для двадцяти найбільших підприємств нафтога-
зового комплексу України станом на 2017 рік. Результа-
ти реалізації І кроку методики наведені за допомогою 
гістограми на рис. 4. Інтерпретація значень показника 
рівня економічної безпеки така: чим ближче значення 
показника до 1, тим на більш високому рівня безпеки 
знакодиться об’єкт, а чим ближче до 0 – тим більш на 
низькому. Як бачимо, більшість підприємств має віднос-
но низьку оцінку економічної безпеки. Враховуючи те, 
що в цьому дослідженні брали участь провідні підпри-
ємства нафтогазового комплексу України, можна сказа-
ти, що в цілому стан цієї галузі знаходиться у кризовій 
ситуації.

Проаналізувавши гістограму, можно зробити ви-
сновок, що тільки 5 підприємств з 20 мають достатній 
рівень економічної безпеки, решта підприємств мають 
середній і низький рівні економічної безпеки.

Для реалізації ІІ кроку методики було здійснене 
розбиття підприємств нафтогазової промисло-
вості на класи, кожен з яких відповідає певній 

групі розвитку. Оптимальною прийнято вважати кіль-
кість кластерів, яка визначається як різниця кількос-
ті спостережень і кількості кроків, після якої відстань 
об’єднання збільшується стрибкоподібно. Дендрограму 
класифікацій підприємств за методом Уорда наведено 
на рис. 5. Аналіз цієї дендрограми дозволяє розпізнати 
три групи (кластери) однорідних станів у спостережу-
ваній сукупності даних, відповідно маємо три кластери 
підприємств з високим, середнім і низьким рівнем еко-
номічної безпеки (рис. 6).

 непрофесійність керівництва підприємства;
 порушення трудової дисципліни;
 перевищення повноважень керівниками;
 вибір ненадійних партнерів й інвесторів;
 відтік кваліфікованих кадрів;
 низька компетентність кадрів;
 перебої в енерго-, водо- та теплопостачанні;
 помилки у плануванні;
 низький технічний і технологічний рівні 

виробництва;
 відсутність ефективної системи впровадження 

інновацій;
 підвищення матеріалоємності  й енергоємності  

продукції,
 зниження продуктивності праці;
 мало уваги корпоративній культурі;
 відсутність системи виявлення й вирішення 

конфліктних ситуацій;
 низька привабливість робітничих професій;
 недоступність кредитних ресурсів

Внутрішні

 несприятлива зміна політичної ситуації;
 зміна законодавства, що впливає на умови 

господарської діяльності;
 макроекономічні потрясіння;
 протиправні дії кримінальних структур;
 промислово-економічне шпигунство;
 розкрадання матеріальних засобів;
 протизаконні фінансові операції;
 надзвичайні ситуації природного й технічного 

характеру;
 економічна ситуація в країні та регіоні для 

підприємницької сфери;
 наявність місцевих сировинних й енергетичних 

ресурсів;
 розвиток транспортних та інших комунікацій;
 наповнюваність ринку;
 дії конкурентів;
 наявність вільних трудових ресурсів;
 рівень життя населення та стан його 

платоспроможності

Зовнішні

Загрози ЕБП

Рис. 2. Зовнішні та внутрішні загрози ЕБП [5–8; 10; 11]
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Члени кластерів (підприємства) та їх відстані до 
центру відповідного кластера наведено у табл. 2. 

Кластер № 1 (5 підприємств) є лідером у досліджу-
ваній сукупності об’єктів, оскільки всі підприєм-
ства мають достатній рівень фінансової незалеж-

ності та автономії, найвищі рівні загальної ліквідності, 
рентабельності та фондовіддачі. Кластер № 2 (9 підпри-
ємств) знаходиться на другій позиції, але, скоріше, на-
ближається до лідера, ніж до групи аутсайдерів. Кластер 
№ 3 (6 підприємств) має найнижчі значення за всіма до-
сліджуваними показниками. Він поєднує підприємства, 
показники яких знаходяться на відносно низькому рів-
не. Як правило, таку групу називають аутсайдерами. 

Таким чином, можна зробити висновок, що у 2017 
році 6 з 20 досліджуваних підприємств нафтогазової 
промисловості України являли собою досить однорідну 
групу об’єктів з низьким рівнем ЕБ, 9 з 20 підприємств 
мають середні показники ЕБ, і 5 з 20 мають найвищій 
рівень загальної ліквідності, рентабельності та фон-
довіддачі, що дає змогу їм займати лідируючу позицію 
на ринку. Але, враховуючи досить швидкий процес ін-
теграції економіки України в світову, керівництву всіх 

підприємств слід серйозно замислитися про тактичні та 
стратегічні заходи щодо підвищення власної економіч-
ної безпеки.

На ІV кроці запропонованого методичного під-
ходу вважається доцільним додатково оцінити рівень 
банкрутства підприємств, що є індикатором фінансової 
складової ЕБП. Для визначення рівня банкрутства було 
обрано п’ятифакторну модель Альтмана для відкритої 
компанії [7], яка має такий вигляд:

	Z = 1,2 K1 + 1,4 K2 + 3,3 K3 + 0,6 K4 + K5,	 (1)

де    K1 – відношення оборотного капіталу до суми ак-
тивів;

K2 – відношення накопиченого прибутку до акти-
вів;

K3 – відношення доходів до вирахування відсотків 
і податків до суми активів; 

K4 – відношення ринкової вартості акцій до пози-
кових коштів; 

K5 – оборотність активів. 
Оцінку рівня банкрутства здійснимо для підпри-

ємства з найгіршим рівнем ЕБП серед підприємств на-
фтогазової галузі України, що ввійшли до класу аутсай-

Таблиця 1

Аналіз підходів до оцінювання ЕБП

Назва  
підходу Особливості підходу Переваги Недоліки

Функціональ-
ний

Розрахунок комплексних 
показників економічної 
безпеки за виділеними 
функціональними скла-
довими і інтегрального 
показника ЕБП

Виділення складових економіч-
ної безпеки підприємства, ви-
бір або конструювання показ-
ників, що характеризують ЕБП 
за кожною функціональною 
складовою

Немає єдності поглядів у визначенні скла-––
дових і показників;

значний відрив оцінок економічної безпе-––
ки від її реального стану; використовують-
ся ретроспективні значення показників, 
неможливість визначення впливу на 
рівень економічної безпеки якісних ха-
рактеристик

Індикаторний
Порівняння фактичних 
значень показників з їхні-
ми індикаторами

Методологія є найбільш розро-
бленою та презентованою; з її 
використанням можна оцінити 
не лише економічну безпеку 
регіону, але й рівень його тіньо-
вої економіки

Використання підходу є простим за умови ––
досконалої методичної бази визначен-
ня та постійного уточнення значень 
індикаторів;

коло індикаторів неоднозначне, між ––
індикаторами існують причинно-
наслідкові зв’язки і взаємозалежності, 
граничні величини індикатора 
неоднозначні; ретроспективні значення 
використовуваних показників

Експертний
Оцінювання ймовірності 
реалізації загроз і наслід-
ків реалізації

Відсутність достовірної інфор-
мації про стан об’єкта, його 
функціонування та результати 
функціонування або неповнота 
інформації 

Недостатня кваліфікація спеціалістів, 
суб’єктивізм при прийнятті рішень, можли-
вий вплив одного спеціаліста на решту чле-
нів групи, умови діяльності підприємств дуже 
швидко змінюються 

Матричний

Використовуються алго-
ритмізовані методи, що 
базуються на логічних 
посилках і висновках, 
застосовуються при не-
можливості моделювання 
процесів, при  застосу-
вання слабкоформалізо-
ваних показників

Є доволі зручними та несклад-
ними у використанні, забез-
печують отримання швидкого 
результату без великих витрат, 
дозволяють підходити до аналі-
зу найбільш системно, зв’язки і 
елементи можуть розглядатися 
у статиці або динаміці 

Потребують глибокого дослідження усіх сфер 
діяльності підприємства, дозволяють отри-
мати загальну оцінку ситуації, вимагають до-
тримання певних закономірностей у застосу-
ванні, які необхідно врахувати в оцінюванні 
економічної безпеки підприємства
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приємство має схильність до банкрутства. Це свідчить 
про фінансову нестабільність, неспроможність підпри-
ємства переносити непередбачувані потрясіння та під-
тримувати свою платоспроможність. Тобто результати 
прогнозування свідчать про зниження рівня ЕБП певно-
го підприємства у майбутньому періоді. 

Висновки
Відсутність єдиного методичного підходу до оці-

нювання стану економічної безпеки підприємств спону-
кала автора статті до пошуку шляхів його удосконален-
ня на основі комплексу аналітичних методів і моделей, 
які дозволять підвищити ефективність функціонування 
системи управління підприємством, визначити напрями 
стабілізації економічної безпеки підприємства, знизити 
ризики загрози настання фінансової кризи на підпри-
ємстві та забезпечити його належну економічну жит-
тєздатність. Запропонований підхід складається з чоти-
рьох кроків, що доповнюють один одного та дозволяють 
отримати всебічну оцінку рівня ЕБП, визначити клас 
підприємств за рівнем ЕБ, а також оцінити рівень фінан-

ІІ. Визначення 
інтегрального показника 

рівня ЕБП

І. Формування системи 
показників оцінки ЕБП

ІІІ. Групування підприємств 
за рівнем ЕБП

х1 – коефіціент загальної ліквідності; х2 – коефіцієнт рентабельності; 
х3 – коефіцієнт фінансової незалежності; х4 – коефіцієнт концентрації 

власного капіталу; х5 – коефіцієнт автономії; х6 – фондовіддача

IV. Аналіз рівня банкрутства 
підприємства

1. П’ятифакторна модель Альтмана.
2. Індикаторна модель Бівера-Колишкіна.
3. Рейтингове число Сайфулліна і Кадикова.
4. Шестифакторна математична модель О. П. Зайцевої.
5. Експертні оцінки по приватним критеріям  В. П. Мак-Мака, 
А. П. Судоплатова і А. В. Лєкарєва

 стандартизація вхідних даних  

де x j – середнє арифметичне значення j-го показника; 
      S j – середньоквадратичне выдхилення j-го показника; 
      zij – стандартизоване значення j-го показника для i-го об’єкта.
 
 евклідова відстань між об’єктом та еталоном 

де  xik – значення k-го показника для i-го об’єкта; 
        xjk  – значення k-го показника для j-го об’єкта.
 інтегральний показник рівня ЕБП: 
 

де           – середнє арифметичне значення евклідових відстаней між 
об’єктами й еталоном; 

       σ – середнє квадратичне відхилення значень евклідових відстаней між 
об’єктами й еталоном

 метод k-середніх: визначення кількості кластерів; обчислення  центрів 
тяжкості кластерів; переміщення точок у найближчий кластер; 
обчислення  центрів тяжкості нових кластерів доки не буде знайдена 
стабільна конфігурація;
 критерій оптимального поділу на класи – узагальнена міжкласова 

відстань Махаланобіса
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Рис. 3. Методичний підхід до оцінки й аналізу рівня ЕБП

дерів. Для цього серед них було виділено типового пред-
ставника, або так званого репрезентанта групи, шляхом 
розрахунку Евклідових відстаней між об’єктами в гру-
пі та сум відстаней від кожного об’єкта до всіх інших 
об’єктів відповідної групи [3; 7]. Репрезентантом групи 
є підприємство, якому відповідає мінімальна сума від-
станей до інших підприємств кластера – ТОВ «Перша 
українська газонафтова компанія». За підсумками про-
ведення аналізу фінансової звітності та розрахунку всіх 
необхідних коефіцієнтів підприємства були здійснені 
обчислення прогнозного рівня Z-коефіцієнта:

Z = 1,2 × (–0,31) + 1,4 × (–0,07) + 3,3 × 0,23 +
+ 0,6 × 0,001 + 1,23 = 1,52. 

Залежно від значення оцінки Z робиться висновок 
про ймовірність банкрутства: чим вище на підпри-
ємстві показник Z, тим стійкіше його положення. 

Якщо Z менше 1,81, то ризик банкрутства становить від 
80 до 100  %  – з наведених розрахунків видно, що для 
ТОВ «Перша українська газонафтова компанія» харак-
терна саме така ситуація – оскільки 1,52 < 1,81, то під-
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Рис. 4. Гістограма кінцевих оцінок ЕБП підприємств нафтогазового комплексу України у 2017 р.
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Рис. 5. Дендрограма класифікації за методом Уорда
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Рис. 6. Середні значення станів кластерів

Таблиця 2

Члени кластерів і їх відстані до центру кластера

№ 
з/п Підприємство Відстані 

до центру № Підприємство Відстані 
до центру

Кластер № 1 – Високий рівень ЕБП Кластер № 2 – Середній рівень ЕБП

1 ПАТ «Укргазвидобування» 0,0855 12 ТОВ «Надрагаз» 0,3185

2 ТОВ «Західгазінвест» 0,2437 13 ПрАТ «Природні ресурси» 0,4132

3 НАК «Нафтогаз України» 0,2197 14 ТОВ «Газконтиненталь» 0,2409

4 ПрАТ «Укргаз-Енерго» 0,2781 15 ТОВ «Східно українська група» 0,5218

5 ПАТ «Укрнафта» 0,0176 16 ТОВ «Українська Бурова Компанія» 0,3392

Кластер № 3 – Низький рівень ЕБП 17 ПрАТ «ВК Укрнафтобуріння» 0,3369

6 ТОВ «Укргаз Інвест» 0,3016
18 ПрАТ «Укргазвидобуток» 0,2041

7 ТОВ «Перша українська газонафтова 
компанія» 0,2137

8 ТОВ «Еско-Північ» 0,4522
19 ПрАТ «Газінвест» 0,2352

9 ТОВ «Пром-енерго продукт» 0,4001

10 ТОВ «Прикарпатська енергетична 
компанія» 0,2676

20 ДП НАК «Надра України» 
«Чернігівнафтогазгеологія» 0,2107

11 ТОВ «Надра-Геоінвест» 0,1864

сової складової економічної безпеки через ймовірність 
банкрутства суб’єкта господарювання. Методичний під-
хід було реалізовано на вибірці з двадцяти підприємств 
нафтогазового комплексу України. Реалізація запропо-
нованого підходу дозволила визначити підприємства 
з  низьким рівнем ЕБП і спрогнозувати ймовірність 
банкрутства для їх типового представника. Результати 
оцінювання для підприємств фокус-групи показали пе-
реважно низький рівень економічної безпеки, що, перш 
за все, пов’язано з нестабільною політичною ситуацією 
та низьким рівнем розвитку галузі.                                
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