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Бондаренко Ю. Г., Кулиняк І. Я., Прокопишин-Рашкевич Л. М. Оцінювання розвитку колективних засобів 
розміщування за показниками місткості

Актуальним завданням при оцінюванні розвитку туристичного ринку є аналізування показників місткості колективних засобів розміщування 
(КЗР), що дає можливість виявити характерні особливості розвитку ринку, визначити потенціал різних видів КЗР, оцінити кон’юнктурні зміни 
тощо. Крім цього, метою визначення показників місткості КЗР може бути ідентифікація чинників, які впливають на діяльність та умови функ-
ціонування суб’єктів ринку туристичних послуг. У статті оцінено розвиток КЗР в Україні з використанням показників середньої місткості та 
коефіцієнта використання місткості. Проаналізовано співвідношення місткості та коефіцієнта використання місткості КЗР за регіонами за 
2017 р. Виявлено, що Україна значно відстає від середньоєвропейських норм. Оцінено динаміку коефіцієнта використання місткості в Західно-
поморському воєводстві та повітах Польщі та здійснено порівняння з аналогічними показниками для регіонів України. Зроблено висновок, що 
Україна у 2016 р. за коефіцієнтом використання місткості мала рівень розвитку Західнопоморського воєводства 2012 року та Перемишльського 
Староства 2016 року.
Ключові слова: колективні засоби розміщування, туристична сфера, рекреаційна сфера, середня місткість, коефіцієнт використання місткості, 
готелі та аналогічні засоби розміщування, спеціалізовані засоби розміщування.
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Бондаренко Ю. Г., Кулыняк И. Я., Прокопышин-Рашкевыч Л. Н.  
Оценка развития коллективных средств размещения  

по показателям вместимости
Актуальной задачей при оценке развития туристического рынка яв-
ляется анализ показателей вместимости коллективных средств раз-
мещения (КСР), что дает возможность выявить характерные особен-
ности развития рынка, определить потенциал различных видов КСР, 
оценить конъюнктурные изменения и т. д. Кроме этого, целью опре-
деления показателей вместимости КСР может быть идентификация 
факторов, влияющих на деятельность и условия функционирования 
субъектов рынка туристических услуг. В статье оценено развития 
КСР в Украине с использованием показателей средней вместимости и 
коэффициента использования вместимости. Проанализировано соот-
ношение вместимости и коэффициента использования вместимости 
КСР по регионам за 2017 г. Выявлено, что Украина значительно от-
стает от среднеевропейских норм. Оценена динамика коэффициента 
использования вместимости в Западнопоморском воеводстве и уездах 
Польши и проведено сравнение с аналогичными показателями для ре-
гионов Украины. Сделан вывод, что Украина в 2016 г. по коэффициенту 
использования вместимости имела уровень развития Западнопомор-
ского воеводства 2012 года и Перемышльского Староства 2016 года.
Ключевые слова: коллективные средства размещения, туристиче-
ская сфера, рекреационная сфера, средняя емкость, коэффициент ис-
пользования вместимости, гостиницы и аналогичные средства раз-
мещения, специализированные средства размещения.
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Bondarenko Y. H., Kulyniak I. Y., Prokopyshyn-Rashkevych L. M.  
Evaluation of Development of Collective Means of Accommodation 

According to the Indicators of Capacity
An urgent task in evaluating the development of tourist market is analysis 
of the indicators of capacity of collective means of accommodation (CMA), 
which provides an opportunity to identify the characteristic features of mar-
ket development, determine the potential of different types of CMA, etc. In 
addition, the purpose of determining the capacity of the CMA can be iden-
tification of factors influencing the activities and conditions of operation in 
the market of tourism services. In the article the development of the CMA in 
Ukraine is evaluated using the indicators of average capacity and the utiliza-
tion coefficient of capacity. The ratio of capacity and the utilization coeffi-
cient of the CMA capacity is analyzed by regions for 2017. It is identified that 
Ukraine lags far behind the average European norms. The dynamics of the 
utilization coefficient of capacity in the West Pomeranian Voivodeship and 
counties of Poland is evaluated and the comparison with similar indicators 
for the regions of Ukraine is made. It is concluded that Ukraine in 2016, ac-
cording to the utilization coefficient of capacity corresponded to the level of 
development of the Western Pomeranian Voivodeship in 2012 and Przemy?l 
Starostwo in 2016.
Keywords: collective means of accommodation, tourism sphere, recreational 
sphere, average capacity, utilization coefficient of capacity, hotels and similar 
means of accommodation, specialized means of accommodation.
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У будь-якій подорожі для туриста є важливим 
не тільки місце перебування, а й місце від-
починку та розміщування, яке, відповідно до 

статистичних стандартів, називають колективним за-
собом розміщування (тут і далі – КЗР). Актуальним 
завданням при оцінюванні розвитку туристичного 
ринку є аналізування показників місткості КЗР, що 
дає можливість виявити характерні особливості роз-
витку ринку, визначити потенціал різних видів КЗР, 
оцінити кон’юнктурні зміни, що дозволить прийма-
ти обґрунтовані управлінські рішення щодо регулю-
вання та формування прогнозів діяльності КЗР на 
туристичному ринку. Метою визначення показників 
місткості КЗР може бути ідентифікація чинників, які 
впливають на діяльність та умови функціонування 
суб’єктів ринку туристичних послуг.

Висвітлення проблем та особливостей діяль-
ності колективних засобів розміщування як орга-
нізацій рекреаційно-туристичної сфери знаходимо 
у працях таких вітчизняних і зарубіжних науковців, 
як: Буслаєва Г. В. [1], Милашко О. Г. [2], Галасюк С. С., 
Гусєва О. В. [3] та ін. Чимала кількість праць присвя-
чена аналізуванню діяльності санаторно-курортних 
закладів, зокрема таких авторів, як: Ведмідь Н. І. [4], 
Гальків Л. І. [5], Гуменюк В. В. [6], Мазаракі А. А. [4], 
Сорочак О. З. [5] та ін.

Дослідженню питань місткості в туристичній 
сфері, зокрема рекреаційній, присвячені праці таких 
науковців, як: Мурава Ю. І. [7] (визначено рекреацій-
ну місткість територій Карпатського регіону), Архи-
пова Л. М. [8] (визначено граничну місткість рекре-
аційної території готельно-туристичного комплексу 
«Буковель») тощо.

Дана стаття є закономірним продовженням до-
слідження авторів щодо оцінювання тенденцій роз-
витку рекреаційно-туристичної сфери України шля-
хом статистичного аналізу динаміки кількості КЗР, 
чисельності розміщених у них осіб, рівня доходів від 
наданих послуг КЗР. Зокрема, авторами в роботі [9] 
простежено залежність кількості розміщених осіб  
у готелях та аналогічних засобах розміщування від 
рівня наданого сервісу на базі додаткових структур-
них підрозділів КЗР за типами засобів та регіонами, 
а також виявлено значну незаповненість номерів 
КЗР, що дає підстави для ґрунтовнішого дослідження 

розвитку КЗР за показниками місткості з метою ви-
явлення проблем ефективного функціонування КЗР і 
визначення можливих напрямів їх вирішення.

У науковій літературі недостатньо приділено 
уваги дослідженню тенденцій розвитку КЗР на рівні 
країни, зокрема з використанням показників міст-
кості, оскільки більшість праць акцентуються на 
окремому регіоні (території), що не дає можливість 
побачити загальну картину розвитку ринку рекреа-
ційно-туристичної сфери України. Саме тому вини-
кає необхідність подальшого дослідження розвитку 
КЗР і виявлення нових тенденцій з використанням 
показників місткості.

Завданнями даної статті є: 
 оцінити розвиток колективних засобів роз-

міщування, зокрема з використанням показ-
ників середньої місткості та коефіцієнта ви-
користання місткості;

 проаналізувати співвідношення місткості та 
коефіцієнта використання місткості колек-
тивних засобів розміщування за регіонами за 
2017 р.;

 оцінити динаміку коефіцієнта використання 
місткості в Західнопоморському воєводстві 
та повітах Польщі та порівняти з аналогічни-
ми показниками для регіонів України.

Туризм є однією з найбільш динамічних і пер-
спективних галузей світової економіки. Він іс-
тотно впливає на економічний розвиток дер-

жави та її регіонів, сприяє створенню нових робочих 
місць, є джерелом поповнення бюджету та припливу 
валютних надходжень, поєднує прибутковість з еко-
номічною рівновагою. Вагома роль у розвитку ринку 
туристичних послуг належить колективним засобам 
розміщування [10, c. 148]. Колективні засоби розмі-
щування – такі засоби розміщування, в яких надаєть-
ся місце для ночівлі в кімнаті або іншому приміщен-
ні, число місць яких повинно перевищувати певний 
мінімум для груп осіб, більших ніж одна сім’я, а всі 
місця підлягають єдиному керівництву й оплаті від-
повідно до встановлених цін [11].

Колективні засоби розміщення (КЗР) поділя-
ються на:
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1. Готелі та аналогічні засоби розміщування, 
до яких відносять: готелі, мотелі, хостели, кемпінги, 
агроготелі, гуртожитки для приїжджих, туристські 
бази, гірські притулки, студентські літні табори, інші 
місця для тимчасового розміщування. 

2. Спеціалізовані засоби розміщування (тут  
і далі – СЗР), до яких відносять: санаторії, дитячі 
санаторії, пансіонати з лікуванням, дитячі заклади 
оздоровлення цілорічної дії, дитячі центри, санато-
рії-профілакторії, бальнеологічні лікарні, грязелікар-
ні, бальнеогрязелікарні (включаючи дитячі), будинки 
відпочинку, пансіонати відпочинку, бази відпочинку 
та інші заклади відпочинку (крім турбаз), оздоровчі 
заклади 1–2-денного перебування.

Згідно з Методологічними поясненнями [12], 
які подаються Державною службою статистики Укра-
їни, місткість – це один з основних показників, який 
відображає загальну кількість місць і визначається 
за кількістю розміщених ліжок у всіх номерах на кі-
нець звітного року. Середня місткість колективних 
засобів розміщування розраховується як відношення 
загальної кількості місць у колективних засобах роз-
міщування до їх кількості. У цей показник не включа-
ються тимчасові (додаткові) місця, місця в номерах, 
які постійно зайняті не за прямим призначенням або 
зайняті мешканцями, які оплачують займану площу 
за діючими тарифами для житлових будинків.

Для детальнішого аналізу зіставимо кількість 
КЗР з показником середньої місткості КЗР для юри-
дичних осіб та фізичних осіб – підприємців (рис. 1– 
рис. 3).

У процесі аналізу рис. 1 – рис. 3 бачимо, що най-
більшою популярністю користуються готелі, меншою –  
гуртожитки для приїжджих, туристичні бази та гір-
ські притулки, мотелі; серед СЗР – санаторії та бази 

відпочинку. Аналіз динаміки кількості КЗР у співвід-
ношенні із середньою місткістю показав, що готельне 
господарство за три роки суттєво не змінило середню 
місткість. Щодо гуртожитків для приїжджих, турис-
тичних баз і гірських притулків – юридичних осіб, тут 
прослідковується збільшення місткості при порівня-
ному падінні самої кількості даного типу об’єктів. Ці 
об’єкти могли закритися з різних причин, наприклад 
виявилися нерентабельними, застарілими, збанкруту-
вали або об’єдналися з вже діючими. Зростання серед-
ньої місткості свідчить про зростання попиту, зокрема 
популяризація відпочинку на природі, у горах тощо. 

Протягом 2015–2017 рр. спостерігається зрос-
тання кількості готелів та мотелів – фізичних 
осіб-підприємців, хоча їхня середня місткість 

не змінилась. Як і для юридичних осіб, так і для фізич-
них осіб-підприємців спостерігається зниження кіль-
кості гуртожитків для приїжджих та туристичних баз 
і гірських притулків при зменшенні їхньої середньої 
місткості. Цікава ситуація прослідковується із сана-
торіями, які належать до спеціалізованих засобів роз-
міщування і мають на меті лікувально-профілактичні 
дії. Сумарна місткість цих об’єктів є значно вищою, 
ніж для готелів, що є свідченням достатнього попи-
ту на дані послуги, хоча і з незначним падінням на 
них. У 2017 р. відбулося зменшення кількості СЗР –  
юридичних осіб за всіма видами, але це суттєво не 
вплинуло на показники середньої місткості за дослі-
джуваний період.

Ще одним важливим показником роботи КЗР 
є коефіцієнт використання місткості – відношення 
кількості фактично наданих людино-діб КЗР до до-
бутку одноразової місткості та кількості днів у році 
(365 діб) [11]. Оцінка коефіцієнта використання міст-
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Рис. 1. Співвідношення динаміки кількості КЗР у розрізі групи «Готелі та аналогічні засоби розміщування»  
та їх середньої місткості, 2015–2017 рр., юридичні особи

Джерело: побудовано за даними [13–15].
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Рис. 2. Співвідношення динаміки кількості КЗР у розрізі групи «Спеціалізовані засоби розміщування»  
та їх середньої місткості, 2015–2017 рр., юридичні особи

Джерело: побудовано за даними [13–15].

 

Готелі Мотелі Хостели Кемпінги
Гуртожитки

для 
приїжджих

Туристичні
бази, гірські

притулки

Будинки
відпочинку

Пансіонати
відпочинку

Бази
відпочинку,
інші заклади

2015
2016
2017
2015
2016
2017

120

100

80

60

40

20

0

Се
ре

дн
я 

м
іс

тк
іс

ть
, м

іс
ць

Кі
ль

кі
ст

ь 
КЗ

Р,
 о

д.

1200

1000

800

600

400

200

0

779
958
982
32
30
30

97
114
111
26
26
25

25
37
34
34
38
39

3
11
9

57
46
43

19
15
15
37
56
56

534
419
383
19
27
27

2
2
5

52
52
48

10
11
8

79
68

108

497
495
504
71
77
77

Рис. 3. Співвідношення динаміки кількості КЗР за їх видами та їх середньої місткості за 2015–2017 рр.,  
фізичні особи – підприємці

Джерело: побудовано за даними [13–15].

кості КЗР цілком відображає ступінь розвитку надан-
ня туристично-рекреаційних послуг КЗР, оскільки 
саме від кількості КЗР та якості наданих ними послуг 
у більшості залежить обсяг туристично-рекреацій-
них потоків, а це загалом впливає на розвиток галузі. 
Також даний коефіцієнт є одним із показників, який 
характеризує ефективність інвестицій. Співвідно-
шення коефіцієнта з різними статистичними даними 
дозволяє зробити висновок про ефект, отриманий у 
вигляді доходів від вкладених інвестицій, тобто оці-
нити доцільність вкладання інвестицій в організації 
рекреаційно-туристичної сфери. На рис. 4 – рис. 5 
від ображено співвідношення місткості та коефіцієн-

та використання місткості КЗР – юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців за 2017 р.

 

Таким чином, аналіз показав стрибкоподібне 
співвідношення між місткістю та коефіці-
єнтом використання місткості КЗР. Так, на-

приклад, у м. Києві місткість КЗР – юридичних осіб 
становила 16 307 місць у 2017 р., а фізичних осіб-під-
приємців – 1 491 місць. Це свідчить про достатню 
кількість КЗР у м. Києві, але недостатню їх заванта-
женість при рівнях 35% та 22% відповідно. Найефек-
тивніше КЗР використовувала у 2017 р. Вінницька 
обл. (для юридичних осіб коефіцієнт місткості стано-



166

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
ТО

РГ
ІВ

Л
І Т

А 
П

О
СЛ

УГ

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2019
www.business-inform.net

0,35
0,330,33

0,40
0,33

0,30
0,31

0,39

0,43
0,44

0,32

0,38

0,24
0,27

0,56

0,34

0,47

0,24

0,50

0,30
0,31

0,43

0,36

0,26

0,15
0

2000
4000
6000
8000

10000
12000
14000
16000
18000

м.
Ки

їв
Ль

ві
вс

ьк
а

О
де

сь
ка

Дн
іп

ро
пе

тр
ов

сь
ка

Ів
ан

о-
Ф

ра
нк

ів
сь

ка
Ха

рк
ів

сь
ка

Ки
їв

сь
ка

За
по

рі
зь

ка
За

ка
рп

ат
сь

ка
По

лт
ав

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

Че
рк

ас
ьк

а
До

не
ць

ка
Че

рн
ів

ец
ьк

а
Ві

нн
иц

ьк
а

М
ик

ол
аї

вс
ьк

а
Во

ли
нс

ьк
а

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

Хе
рс

он
сь

ка
Те

рн
оп

іл
ьс

ьк
а

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Ж

ит
ом

ир
сь

ка
Рі

вн
ен

сь
ка

Су
мс

ьк
а

Лу
га

нс
ьк

а 0,00
0,10
0,20
0,30
0,40
0,50
0,60

Кількість місць, місць Коефіцієнт використання місткості КЗР

Рис. 4. Співвідношення місткості та коефіцієнта використання місткості КЗР – юридичних осіб у 2017 р.
Джерело: побудовано за даними [15].

0,20

0,14
0,18

0,21
0,25 0,23

0,13
0,12

0,17
0,15

0,23 0,22

0,19 0,17

0,23
0,19

0,27

0,33

0,24

0,28
0,21

0,16

0,22
0,20

0,35

0
1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000

За
ка

рп
ат

сь
ка

Ів
ан

о-
Ф

ра
нк

ів
сь

ка
Ль

ві
вс

ьк
а

За
по

рі
зь

ка
О

де
сь

ка
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а

Че
рн

ів
ец

ьк
а

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а
Хм

ел
ьн

иц
ьк

а
Дн

іп
ро

пе
тр

ов
сь

ка
Ха

рк
ів

сь
ка

м.
 К

иї
в

Ки
їв

сь
ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

Че
рк

ас
ьк

а
По

лт
ав

сь
ка

Во
ли

нс
ьк

а
Хе

рс
он

сь
ка

Ві
нн

иц
ьк

а
До

не
ць

ка
Рі

вн
ен

сь
ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Лу

га
нс

ьк
а

Су
мс

ьк
а

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

0,00
0,05
0,10
0,15
0,20
0,25
0,30

0,35 0,40

Кількість місць, місць Коефіцієнт використання місткості КЗР

Рис. 5. Співвідношення місткості та коефіцієнта використання місткості КЗР – фізичних осіб-підприємців за 2017 р.
Джерело: побудовано за даними [13–15].

вив 56%) та Чернігівська обл. (для фізичних осіб-під-
приємців коефіцієнт місткості становив 35%). 

Якщо порівняти коефіцієнт місткості КЗР із се-
редньоевропейськими та середньосвітовими 
нормами, які мають дорівнювати 70% [16], то 

жодна область України не дотягує навіть до 50%, якщо 
не брати до уваги Вінницьку та Херсонську області – 
для юридичних осіб, а серед фізичних осіб-підприєм-
ців найвищим значенням показника є 35%. Як бачи-
мо, Україна значно відстає від середньоєвропейських 
норм. Для кращого порівняння коефіцієнта викорис-
тання місткості в Україні візьмемо аналогічний по-
казник у Польщі, державі, яка межує з Україною, має 
спільні з нею кордони, знаходиться у подібному клі-
мато-природньому та географічному розташуванні. 
Отже, у табл. 1 наведено динаміку коефіцієнта вико-
ристання місткості в Західнопоморському воєводстві 
за 2009–2012 рр. Західнопоморське воєводство (пол. 
Województwo zachodniopomorskie) – розташоване 
на північному заході Польщі на Балтійському морі. 
Центром і найбільшим містом є Щецін. Утворено на 
території колишніх Щецінського і Кошалінського во-

єводств [17]. Дане воєводство є меншим за розміром 
від Одеської обл., але, також як і Одеська обл., вважа-
ється рекреаційним морським курортом.

Аналізуючи динаміку змін у розвитку об’єктів 
проживання в Західнопоморському воєводстві за 
2009–2012 рр., можемо побачити збільшення кількос-
ті ліжок на 1,9% та збільшення їх використання на 9%. 
Щодо коефіцієнта використання місткості, то в дина-
міці за період 2009–2012 рр. він постійно зростав. 

Для кращої ілюстрації розглянемо в динаміці 
коефіцієнт використання місткості за період 2014–
2016 рр., застосовуючи при цьому вибірковий метод. 
Оскільки авторам були доступні дані лише окремо по 
кожному з повітів міст Польщі, аналіз був проведе-
ний по містах Польщі, які географічно, кліматично  
й архітектурно схожі на області України, та проведе-
не зіставлення з м. Києвом, дані коефіцієнта якого 
відомі. Відомості збиралися з електронної бази да-
них з царини економіки, суспільства та екології (на-
вколишнього середовища) – Банку локальних даних 
(Bank Danych Lokalnych) Республіки Польща [18] – 
щодо повітів (середня адміністративно-територіаль-
на одиниця в Республіці Польща [19]). 
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Отже, до Західнопоморського воєводства від-
носять три міста на правах повіту та 18 повітів (які 
складаються з кількох ґмін [20]). Таким чином, роз-
глянемо повіти м. Варшава – столиця Польщі, м. Кра-
ків, який за архітектурою є подібним до м. Львова, м. 
Люблін, м. Ряшів, м. Перемишль, який межує на захо-
ді з Україною, м. Гданськ, Гдиня – морські курорти та 
Щецин, Кошалін i Свіноуйсьце – Західнопоморське 
воєводство (рис. 6). 

Як видно з рис. 6, динаміка у всіх вибраних міс-
тах носить зростаючий характер і середній рівень ко-
ефіцієнта становить 40–45 %, лишень Перемишль має 
найнижчий коефіцієнт на рівні 25% у 2016 р. Зауважи-
мо, що м. Київ у 2016 р. мав коефіцієнт на рівні 33%, 
а у 2017 р. він збільшився до 35%. На 8% менше має 
провінційне, прикордонне місто Польщі порівняно зі 
столицею України. Фактично з даного аналізу можна 
зробити висновок, що Україна у 2016 р. за коефіцієн-
том використання місткості мала рівень розвитку За-
хіднопоморського воєводства у 2012 р. (див. табл. 1)  
та рівень розвитку Перемишльського Староства у 
2016 р. (див. рис. 6). Власне кажучи, регіон східної 
Польщі вважається відсталим у розвитку, порівняно 
з іншими регіонами Польщі.

ВИСНОВКИ
Оцінювання місткості туристичного ринку віді-

грає досить важливу роль у забезпеченні реалізації 

управлінської функції планування та прогнозуван-
ня в діяльності КЗР, результатом чого є формування 
чіткого плану дій на ринку, стимулювання попиту, 
підвищення конкурентоспроможності, виявлення 
напрямів розвитку з урахуванням основних тенден-
цій розвитку ринку тощо. Неоднорідність у розвитку 
регіонів зумовлює стрибкоподібне співвідношення 
між місткістю і коефіцієнтом використання місткості 
КЗР. Крім цього, економічна та політична нестабіль-
ність, військові дії на сході України, низький рівень 
сервісу та розвитку інфраструктури та інші чинники 
зумовлюють значний розрив у ефективності вико-
ристання місткості КЗР порівняно з європейськими 
країнами. Проте Україна має значний потенціал у роз-
витку рекреаційно-туристичної сфери, який необхід-
но розвивати на всіх рівнях влади. Особливо це пи-
тання є актуальним в умовах інтеграції до Європей-
ського Союзу.                    
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Таблиця 1
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