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Проаналізовано аранеокомплекси приґрунтового ярусу яблуневого саду та прилеглих територій із різним 
ступенем пестицидного навантаження. На дослідних ділянках виявлено 737 екз. павуків, що належать до 29 
видів з 11 родин. Найбільшою чисельністю (685 екз.) та найбільшою кількістю видів (9) представлена родина 
Lycosidae. Відзначено присутність виду Trochosa ruricola (De Geer, 1778) в усіх досліджених локалітетах із 
збільшенням динамічної щільності на градієнті збільшення пестицидного навантаження. Запропоновано 
використовувати цей вид для індикації біотопів зі значним забрудненням пестицидами. Виявлено ряд видів, 
присутніх на всіх ділянках поза межами саду, але відсутніх в самому саду з інтенсивною технологією обробки 
пестицидами. Проаналізовано основні синекологічні показники, які засвідчили суттєве порушення структури 
усіх аранеокомплексів (як саду, так і рівновіддалених ділянок). Здійснено оцінку подібності досліджених 
аранеокомплексів на градієнті пестицидного навантаження з використанням ієрархічного кластерного 
аналізу. Встановлено, що угруповання павуків-герпетобіонтів саду з інтенсивною обробкою засобами захисту 
рослин зазнають істотних деструктивних змін, які відображаються, перш за все у знижені видового 
багатства. 
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Вступ. Світова практика використання 
хімічних засобів захисту рослин свідчить про те, 
що лише 10% від загального обсягу внесених 
пестицидів досягає безпосередньо цільових 
організмів і тільки 1% забезпечує токсичний 
ефект (Иванцова, Калуженкова, 2008). Решта 
розсіюється в межах агроценозу і сусідніх 
природних екосистем, залучається до 
біологічного колообігу (Іванків та ін., 2013; Осаул 
та ін., 2016; Damalas and Eleftherohorinos, 2011; 
Deihimfard et al., 2014), вражає нецільові 
організми (El-Heneidy et al., 2017; Pisa et al., 2015), 
включаючи ентомофагів (Сагитов и др., 2013; 
Markó et al., 2009; Wisniewska and Prokopy, 1997). 
Останні відіграють важливу роль у трофічних 
мережах природних та антропогенно 
модифікованих екосистем, оскільки є природними 
регуляторами чисельності широкого спектру 
комах і водночас виступають кормовою базою для 
земноводних, плазунів, птахів, дрібних ссавців. 
Збіднення структури ентомокомплексів при 
використанні пестицидів особливо помітне в 
багаторічних агроценозах, зокрема – в плодових 
садах. 

Незважаючи на антропогенний пресинг, за 
раціонального господарювання екосистема 
плодового саду не втрачає здатності до 
саморегулювання, характеризується відносною 
стабільністю середовища і високими показниками 
видового багатства (Балыкина, 2016; Черній, 
Баликіна, 2011). Більш ніж 400 видів комах і 
кліщів живиться різними частинами і органами 
плодових дерев. З урахуванням пов’язаних з ними 
паразитів і хижаків, мешканців трав’яної 
рослинності і деревного ярусу садозахисних смуг, 
а також тимчасового заселення дерев під час 
цвітіння – біотичне угруповання екосистеми може 
сягати близько тисячі видів (Васильев, Лившиц, 
1984). Штучні біоценози не можуть нормально 
функціонувати без комах та інших 
членистоногих, тому рівень їх різноманіття слугує 
надійним показником екологічного стану і є 
індикатором стійкості екосистем (Нечай, 2014). 

Однак, варто зазначити, що не всі види, 
присутні в екосистемі, мають однаково важливе 
значення для її саморегуляції. Зазвичай лише 
деякі з них є екологічними домінантами і мають 
визначальний вплив, зумовлений їх чисельністю і 
основними параметрами зайнятої функціональної 
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ніші. До таких часто належать окремі види 
павуків, що виконують регуляторну роль, 
перешкоджаючи спалаху чисельності фітофагів, в 
тому числі й сільськогосподарських шкідників. 
Аранеокомплекси як вагома складова трофічної 
структури плодового саду і вразлива група 
організмів щодо впливу інсектицидів контактної 
дії потребують підвищеної уваги і більш 
детального вивчення. Враховуючи здатність 
пестицидів накопичуватися в рослинному опаді, 
особливо актуальним є дослідження в даному 
контексті павуків-герпетобіонтів. Метою даної 
роботи був аналіз показників видового багатства 
аранеокомплексів яблуневих садів із різним 
ступенем пестицидного навантаження. 

Матеріали та методи. Збір матеріалу 
проводився в яблуневому саду із інтенсивною 
технологією обробки пестицидами (28 разів за 
сезон) і прилеглих до саду територіях в межах с. 
Недобоївці Хотинського району Чернівецької 
області. Відбір проб проводили в період з 24.06 по 
08.07.2014 з використанням ґрунтових пасток 
Барбера на основі пластикових стаканчиків із 
вхідним діаметром 7 см, виставлених у ряд на 
відстані 6 м одна від одної. У якості фіксуючої 
рідини було використано розчин етиленгліколю. 

Пастки були розташовані на території саду, а 
також на відстані 50 м, 100 м, 150 м та 200 м від 
нього у лінії по 12 пасток на чотиритижневий 
період із подальшим перерахуванням на пастко-
доби (п-д). Загальна експозиція ґрунтових пасток 
складала: на території саду 576 п-д (14 днів, 48 
пасток), на кожній ділянці поза межами саду – 168 
п-д (14 днів, 12 пасток). Для аналізу видового 
складу аранеокомплексів враховували всі лінії; а 
для аналізу кількісних показників вздовж 
градієнту зменшення пестицидного навантаження 
на території саду нами обрано третю лінію пасток, 
що була розташована в його центрі. 

На основі результатів підрахунку зібраних 
представників мезофауни було створено базу 
даних з використанням Microsoft Excel. У 
відповідний файл вносили назви визначених нами 
видів павуків із вказанням статі та кількості 
екземплярів кожного виду. Задокументовано 
також інформацію про експозицію пасток 
(кількість пастко-діб). За одну пастко-добу 
приймали експозицію однієї пастки протягом 
однієї доби. Динамічну щільність обраховували 
як кількість екземплярів на 10 пастко-діб і 
виражали у відповідних одиницях (екз./10 п-д). 

Класи домінування приймали за Stöcker & 
Bergmann (1977): 31,7-100 % – еудомінанти, 10,1-
31,6 % – домінанти, 3,2-10,0 % – субдомінанти, 
1,1-3,1 % – рецеденти, <1 % – субрецеденти. 

Основні синекологічні показники 
аранеокомплексів аналізували з використанням 
загальноприйнятих індексів (Magurran, 2004). 

Статистичну обробку здійснювали за 
допомогою комп’ютерної програми Microsoft 
Office Excel 2003. На заключному етапі 
аналізували подібність досліджених 
аранеокомплексів на градієнті пестицидного 
навантаження з викростанням ієрархічного 
кластерного аналізу (методом Варда) і матриці 
присутності/відсутності видів із використанням 
програмного пакету Statistica. 

Результати та їх обговорення. В період з 
24.06 по 08.07.2014 у складі аранеокомплексів 
яблуневого саду та прилеглих до нього територій, 
розташованих в с. Недобоївці Хотинського 
району зібрано 737 екз. павуків (з них 723 – 
статевозрілі). Ідентифіковано 29 видів павуків з 11 
родин. Кількість видів змінювалась від 9 на 
території саду до 16 на найбільш віддаленій від 
нього ділянці (табл. 1). Найбільшою чисельністю 
(685 екз.) та найбільшою кількістю видів (9) 
представлена родина Lycosidae. 

Встановлено, що видами, які мешкають на всіх 
досліджених ділянках є Trochosa ruricola (De 
Geer, 1778) та Thanatus arenarius (L. Koch, 1872). 
При цьому відносна чисельність T. ruricola (рис. 
1) значно вища на території саду, а з віддаленням 
від нього зменшується. Висока толерантність 
виду до пестицидних навантажень була показана і 
раніше (Федоряк та ін., 2015). Це свідчить про 
доцільність використання відносної чисельності 
T. ruricola для індикації біотопів зі значним 
забрудненням пестицидами. 

Виявлені також види, які мешкають на всіх 
ділянках поза межами саду, а в саду не 
трапляються: Alopecosa pulverulenta, Pardosa 
agrestis, P. lugubris, P. paludicola, P. palustris, P. 
prativaga та Xerolycosa miniata. Для двох із них 
(X. miniata та P. agrestis) прослідковується чітке 
зниження відносної чисельності та динамічної 
щільності (табл. 1, 2) на ділянках поблизу саду 
порівняно з більш віддаленими ділянками. 

На основі зібраного матеріалу проаналізували 
наступні синекологічні показники: індекс 
видового різноманіття Шеннона, індекси 
видового різноманіття та домінування Сімпсона, 
індекс вирівняності Пієлу (табл. 3). Отримані 
результати засвідчили, що аранеокомплекс 
території саду з інтенсивною технологією 
обробки пестицидами характеризується 
найнижчим видовим різноманіттям (за обома 
розрахованими індексами) і вирівняністю за 
максимального значення індексу домінування 
Сімпсона. 
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Таблиця 1. 
Якісний та кількісний склад аранеокомплексів на 

градієнті зменшення пестицидного навантаження 

Table 1. 
Qualitative and quantitative composition of spider 
assemblages on the decreasing pesticide pressure 

gradient 
 

Місце збору 
 

Родина/Вид 

Номер ділянки, відстань від саду (м) 

1 (0 м) 2 (50 м) 3 (100 м ) 4 (150 м) 5 (200 м) 

екз. % екз. % екз. % екз. % екз. % 

Clubionidae 
          

Clubiona diversa (O. P.-Cambr., 1862) 
      

1 0,49 
Clubiona lutescens Westring, 1851 

    
1 0,68 

Clubiona neglecta (O. P.-Cambr., 1862)  
     

1 0,42 2 0,98 
Eutichidae 

      
    

Cheiracanthium virescens (Sundevall, 
1833) 

 
     1 0,42 

Gnaphosidae 
      

    
Civizelotes gracilis (Canestrini, 1868) 

      
1 0,49 

Drassyllus  praeficus (L. Koch, 1866) 1 3,85 
    

Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839) 
  

1 0,92 
  

 Linyphiidae 
      

    
Agyneta  rurestris (C. L. Koch, 1836) 4 15,38 

    
1 0,49 

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2 7,69 
    

Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 1 3,85 
    

Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) 1 3,85 
    

Liocranidae 
      

    
Agroeca lusatica (L. Koch, 1875) 

      
1 0,42 

Lycosidae 
      

    
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 

  
6 5,50 10 6,85 7 2,94 3 1,47 

Pardosa agrestis (Westring, 1861) 
  

18 16,51 22 15,07 67 28,15 82 40,20 
Pardosa fulvipes (Collett, 1876) 

  
1 0,92 

  
1 0,42 

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 
  

2 1,83 1 0,68 6 2,52 1 0,49 
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) 

  
1 0,92 3 2,05 3 1,26 7 3,43 

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 
  

5 4,59 25 17,12 54 22,69 26 12,75 
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 

  
4 3,67 1 0,68 2 0,84 1 0,49 

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 24 46,15 3 2,75 1 0,68 1 0,42 3 1,47 
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 

  
65 59,63 80 54,79 93 39,08 68 33,33 

Philodromidae 
      

Thanatus arenarius (L. Koch, 1872) 2 7,69 1 0,92 2 1,37 1 0,42 3 1,47 
Phrurolithidae 

      
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 1 3,85 

    
Salticidae 

      
Evarcha  arcuata (Clerck, 1757) 

  
1 0,92 

  
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) 

      
1 0,49 

Talavera aequipes (O. Pickard-Cambridge, 
1871) 

 
 

1 0,92 
  

Theridiidae 
      

    
Phylloneta impressa (L. Koch, 1881) 

      
2 0,98 

Thomisidae 
      

    
Misumena vatia (Clerck, 1757) 

      
2 0,98 

Ozyptila simplex (O. P.-Cambr., 1862) 2 7,69 
    

Всього, екз. 38 
 

109 
 

146 
 

238   204   
Видів  9 

 
14 

 
10 

 
13   16   

Родин 6 
 

4 
 

3 
 

5   9   
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Рис. 1. Зовнішній вигляд Trochosa ruricola  
(De Geer, 1778) 

Fig. 1. General appearance of Trochosa ruricola  
(De Geer, 1778) 

 
Вздовж градієнту зменшення пестицидного 

навантаження спостерігається тенденція до 
зростання значень індексів різноманіття і, 

відповідно, зниження значень індексу 
домінування. Однак навіть на відстані 200 м від 
дослідженого саду отримані значення є дуже 
низькими. Зокрема, значення індексу видового 
різноманіття Шеннона варіювало у межах від 
1,19 до 1,74. Такі результати можуть бути 
пояснені суттєвим порушенням структури усіх 
аналізованих аранеокомплексів (як саду, так і 
різновіддалених ділянок). 

З літературних джерел, які характеризують 
аранеокомплекси екосистем з різним ступенем 
антропогенної трансформації Чернівецької 
області й м. Чернівці включно, відомо, що 
значення індексу видового різноманіття 
Шеннона на території ЛЗЗЗ «Цецино» цей 
показник становив 2,70 для лучної ділянки і 3,08 
– для ділянки букового лісу (Федоряк та ін., 
2013). 

 

Таблиця 2. 
Динамічна щільність аранеокомплексів на градієнті 
зменшення пестицидного навантаження, екз./10 п-д 

Table 2. 
Activity density of spider assemblages on the decreasing 

pesticide pressure gradient, ind./10 trap-days 
 

Місце збору 
Родина/Вид 

Номер ділянки, відстань від саду (м) 

1 (0 м) 2 (50 м) 
3 (100 м 

) 
4 (150 
м) 

5 (200 
м) 

Clubionidae      
Clubiona diversa (O. P.-Cambr., 1862)     0,06 

Clubiona lutescens Westring, 1851   0,06   
Clubiona neglecta (O. P.-Cambr., 1862)    0,06 0,12 

Eutichidae      
Cheiracanthium virescens (Sundevall, 1833)    0,06  

Gnaphosidae      
Civizelotes gracilis (Canestrini, 1868)     0,06 
Drassyllus  praeficus (L. Koch, 1866) 0,02     
Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839)  0,06    

 Linyphiidae      
Agyneta  rurestris (C. L. Koch, 1836) 0,07    0,06 

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 0,03     
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 0,02     

Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) 0,02     
Liocranidae      

Agroeca lusatica (L. Koch, 1875)    0,06  
Lycosidae      

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)  0,36 0,60 0,42 0,18 
Pardosa agrestis (Westring, 1861)  1,07 1,31 3,99 4,88 

Pardosa fulvipes (Collett, 1876)  0,06  0,06  
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)  0,12 0,06 0,36 0,06 

Pardosa paludicola (Clerck, 1757)  0,06 0,18 0,18 0,42 
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758)  0,30 1,49 3,21 1,55 
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)  0,24 0,06 0,12 0,06 
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 0,42 0,18 0,06 0,06 0,18 

Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834)  3,87 4,76 5,54 4,05 
Philodromidae      

Thanatus arenarius (L. Koch, 1872) 0,03 0,06 0,12 0,06 0,18 
Phrurolithidae      

Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 0,02     
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Salticidae      
Evarcha  arcuata (Clerck, 1757)  0,06    

Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)     0,06 
Talavera aequipes (O. Pickard-Cambridge, 

1871) 
 0,06    

Theridiidae      
Phylloneta impressa (L. Koch, 1881)     0,12 

Thomisidae      
Misumena vatia (Clerck, 1757)     0,12 

Ozyptila simplex (O. P.-Cambr., 1862) 0,03     

 

У парках м. Чернівці його значення 
змінювалося в межах від 1,94 у парку ім. 
Шиллера до 2,64 – у парку «Жовтневий» 
(Федоряк, Руденко та ін.,  2010). Значення 
індексу угруповань павуків-герпетобіонтів 
територій підприємств м. Чернівці змінювалося в 
межах від 0,69 на ВАТ «Чернівецький завод 
«Індустрія» до 2,0 на ВАТ «Чернівецький 
ремонтно-механічний завод» (Федоряк та ін., 
2010). Найменшим показником даного індексу 
характеризувалися пасторальні екосистеми 
(Федоряк та ін., 2008).  

На заключному етапі проаналізували 
подібність досліджених аранеокомплексів на 
градієнті пестицидного навантаження з 
використанням ієрархічного кластерного аналізу 
і матриці присутності/відсутності видів (рис. 2). 
На дендрограмі чітко видно, що ділянки за 
межами саду характеризуються значною 
подібністю, яка зменшується по мірі віддалення 
від саду. Натомість аранеокомплекс 
дослідженого саду з інтенсивним використанням 
пестицидів володіє значною специфічністю. 

 
Таблиця 3. 

Деякі еколого-фауністичні індекси досліджених 
угруповань павуків 

Table 3. 
Some of the ecological indices of the investigated spider 

assemblages 
 

 

Номер ділянки, відстань від саду (м) 
1 (0 м) 2 (50 м) 3 (100 м) 4 (150 м) 5 (200 м) 

Індекс видового різноманіття Шеннона 1,37 1,45 1,38 1,19 1,59 

Індекс видового різноманіття Сімпсона 2,37 2,55 2,80 3,51 3,43 
Індекс домінування Сімпсона 0,42 0,39 0,36 0,29 0,29 
Індекс вирівняності Пієлу 0,50 0,53 0,50 0,54 0,57 
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Рис. 2. Дендрограма подібності досліджених 
аранеокомплексів на градієнті пестицидного 

навантаження, евклідові одиниці 

Fig. 2. Similarity dendrogram of the investigated spider 
assemblages on the pesticide pressure gradient, 

Euclidean units 
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Висновки. У складі аранеокомплексів 

яблуневого саду та прилеглих до нього 
територій, розташованих в с. Недобоївці 
Хотинського району ідентифіковано 29 видів 
павуків з 11 родин. Кількість видів змінювалась 
від 9 на території саду до 16 на найбільш 
віддаленій від нього ділянці. Trochosa ruricola 
(De Geer, 1778) виявлено на всіх досліджених 
ділянках із збільшенням динамічної щільності на 
градієнті збільшення пестицидного 
навантаження і рекомендована для індикації 
біотопів зі значним забрудненням пестицидами. 

Аранеокомплекси саду з інтенсивною 
обробкою засобами захисту рослин зазнають 
істотних деструктивних змін, які 
відображаються, перш за все у знижені видового 
багатства. На ділянках, що знаходяться на 
відстані 50, 100, 150 і 200 метрів від саду 
кількість видів збільшується, однак показники 
видового різноманіття залишаються значно 
нижчими, ніж це притаманно для екосистем 
регіону з різним рівнем антропогенної 
трансформації дослідженого регіону. 
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EPIGEAL SPIDERS OF APPLE ORCHARDS ON THE DECREASING PESTICIDE 
PRESSURE GRADIENT 

 
М. М. Fedoriak, S. S. Rudenko, А. V. Zhuk 

The epigeal spider assemblages of apple orchard and nearby areas with different pesticide pressure have been 
analyzed. 737 spider individuals have been recorded as belonging to 29 species and 11 families. Lycosidae family has 
been represented by the largest number of individuals (685) and species (9). Trochosa ruricola (De Geer, 1778) has 
been proposed as a bioindicator for assessing the most pesticide-polluted biotopes as it has been found on all the 
investigated plots and its density has increased with the increasing of pesticide pressure. Several species have been 
found in all areas outside the orchard, but have not been identified in the orchard with pesticide-intensive farming. The 
main synecological indices have been analyzed. Obtained results showed a significant violation of the spider 
assemblages’ structure (both orchard and nearby areas). The similarity estimation of the studied spider assemblages on 
the decreasing pesticide pressure gradient has been performed using hierarchical cluster analysis. It has been 
established that the epigeal spider assemblages in the orchard with intensive plant protection treatment undergo 
significant destructive changes and decreasing of the species richness. 
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