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OCENA STOPNIA BEZPIECZENSTWA W ASPEKCIE
STATYSTYK ZDARZEN ZA LATA 2000-2012. ANALIZA
STATYSTYCZNA PRZYPUSZCZALNYCH PRZYCZYN

POZAROW OBIEKTOW MIESZKALNYCH W SKALI

KRAJU I MIASTA?

Assessment of Safety Levels in the Context of 2000-2012 Statistics.
A Statistical Analysis of Residential Building Fires Causes at the National
and City Level

OueHka cTeneHu 0e30MACHOCTH OTHOCUTEJIbHO CTATUCTUKH COOBITHI
3a 2000-2012 rr. CraTuCTHYECKHMI AHAJINU3 BO3MOKHBIX NPUYHH IOKAPOB KHJIBIX
00bEKTOB HA IrOCYIAaPCTBEHHOM U I'OPOACKOM YPOBHSIX

Abstrakt

Cel: Artykut jest ostatnig czg¢écia cyklu publikacji pt. Ocena stopnia bezpieczenstwa w aspekcie statystyk zdarzen PSP, zamieszczonych
na tamach kwartalnika ,,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza” CNBOP-PIB. Celem publikacji jest przeglad metodologii opisu
przypuszczalnych przyczyn pozaréw (PPP) w systemach raportowych strazy pozarnych wybranych krajow Unii Europejskiej (UE).
Artykut dodatkowo przedstawia wyniki badan rozktadu PPP zarejestrowanych w Informacjach ze zdarzen PSP za lata 2000-2012,
dotyczacych pozardow obiektow mieszkalnych w skali kraju (Polska) i miasta (Warszawa).

Wprowadzenie: Wstgp do wprowadzenia to najistotniejsze wnioski z poprzedzajacych biezacy artykut publikacji nt. oceny stopnia
bezpieczenstwa w aspekcie pozardw [2], miejscowych zagrozen [3] i czasowo-przestrzennej charakterystyki pozarow obiektow
mieszkalnych (POM) Warszawy [4]. Wprowadzenie zawiera przeglad struktury opisu PPP wraz z dodatkowymi danymi dotyczacymi
przyczyn pozaréw, zawartymi w raportach polskiej, brytyjskiej, szwedzkiej, finskiej, wegierskiej i rumunskiej strazy pozarne;.
Dodatkowo zawiera zarys wybranych funkcjonalnos$ci systemow wspomagajacych raportowanie w Polsce, Szwecji i Finlandii.
Metodologia: Badaniom poddano wyselekcjonowane z systemu raportowego PSP (SWD-ST) Informacje ze zdarzen za lata 2000-
2012 dotyczace wylacznie POM. Wyselekcjonowane zdarzenia poddano procesowi geokodowania i wizualizacji w skali kraju — na
podktadzie siatki kartograficznej 25 km — oraz aglomeracji warszawskiej — na podktadzie siatki kilometrowej. Przedstawiono ranking
powiatéw (miast) z najwigksza 1 najmniejsza liczbg POM. Opisano struktur¢ PPP zagregowanych do poziomu kraju i Warszawy.
Zbadano czgstosci wystepowania 37 PPP w stosunku do liczby POM. Przyczyny zgrupowano do kategorii czynnika ludzkiego
(spowodowane przez cztowieka dziatajacego w sposob bezposredni lub posredni), czynnika technicznego (wady urzadzen, instalacji
lub innych elementow konstrukcyjnych budynku) i nieznanych.

Whioski: Wyniki badan wskazuja na odmienng struktur¢ informacyjna systemoéw raportowych strazy pozarnych UE w aspekcie
przyczyn pozardw, jak rowniez klasyfikacji zdarzen. Na podstawie badan wnioskuje si¢, ze najprawdopodobniej okoto 60% POM
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na poziomie kraju i 73% na poziomie miasta spowodowanych jest dziataniem czynnika ludzkiego. Udziat czynnikéw technicznych
ksztattuje si¢ odpowiednio na poziomie 19% i 11%, a nieznanych 21% i 16%.

Stowa kluczowe: pozary, bezpieczenstwo pozarowe, zagrozenia pozarowe, pozary obiektdw mieszkalnych, statystyka pozarowa,
przyczyny pozaréw, dochodzenie popozarowe
Typ artykulu: oryginalny artykul naukowy

Abstract

Aim: This paper is the last in a series of research articles on the “Assessment of safety levels in the context of fire statistics of the
Polish State Fire Service” (PSFS) published in “Safety & Fire Service Techniques” quarterly journal. The main purpose of the paper
is to present an overview of methodology used to describe possible fire causes (PPP) in selected fire incident reporting systems of EU
member states. The article also classifies causes in residential building fires, registered in the Polish State Fire Service reports for the
years 2000-2012. The study involves examination of residential fires which, occurred nationally (Poland) and at city level (Warsaw).
Introduction: The starting point for this paper is provided by the most important conclusions from previous papers on the assessment
of safety levels in context of fires [2], local hazards [3] and time and space related characteristics of residential building fires (POM) in
the geographical information system (Warsaw case study) [4]. The introduction incorporates a review of PPP and data about causes of
fires contained in reports produced by the Polish, British, Swedish, Finnish, Hungarian and Romanian Fire Services. This is followed
by the authors’ description of the main functionality of the Polish and Swedish incident reporting software.

Methodology: An analysis of data was performed for selected residential building fire incidents (POM), registered in the State Fire
Service fire reporting system (SWD-ST) for the years 2000-2012. Data was geo-encoded and mapped on a 25 km cartography grid for
national incidents and 1 km grid for the city of Warsaw. A ranking list of Administrative Districts (towns) was created, to reveal the
highest and lowest number of residential fires (POM). The authors described the structure of PPP, contained in the Polish State Fire
Service fire reporting system and explored the frequency distribution for each of them. The cause of fire was identified against one
of three categories: human factor (caused directly or indirectly by humans), technical (caused by faulty devices, domestic appliances
or other building structure defects) and unknown (unspecified).

Conclusions: The results indicate differences in the fire cause description structure for EU fire services reporting systems
and emergency calls classification. Based on research, it is presumed that probably 60% of residential building fires at national level
and 73% in Warsaw were caused by the human factor. Technical factors were attributed to 19% and 11% incidents correspondingly,
and other factors were attributed to 21% and 16% of incidents correspondingly.

Keywords: fires, fire safety, fire hazards, residential builing fires, fire statistics, fire causes, fire investigation
Type of article: original scientific article

AHHOTAIUA

Heanb: Crarbs sBISETCS MOCHIEIHEH Y4acThIO IMKJIA IyONMKamuid mox Ha3zBaHUeM ,,OIeHKa CTEIeHH Oe30IIaCHOCTH OTHOCHTENIHHO
cratuctuku coOwstrii” TocymapctBennoi IloxkapHoit CoryObI, OIMyONMKOBaHHBIX Ha CTpPaHUIAX EXKEKBAPTAJIBHOTO >KypHala
,.besomacHocTh U IlokapHas Texnuka” CNBOP-PIB. Llenpto nmyOnukamuu sBisieTcs 0030p METONONOTHI OMHCAHHUS BO3MOXKHBIX
npuunH noxapos (PPP) B cucremax oTuéToB nmoxkapHbIX cinyx0 B BeIOpaHHbIX cTpaHax EC. CtaTbs mpeacTaBiseT Takke pesynbTaThl
UCCIIeJOBaHUH pacIipeie]IeHUs] BO3MOXKHBIX IpuuuH noxapos (PPP), 3apeructpupoBanHbIx B ,,CBeneHUsAX 0 coobITusax PSP 3a 2000-
2012 romel, KacaroIIUXCs MOXKAPOB KUIBIX 31aHui Ha ypoBHE rocyaapcta ([Tosbpmia) u Ha roposckoM ypoBHe (Bapiiasa).
Benenne: Beenenne HaumHaeTCs ¢ yKa3aHMS CaMBIX BaKHBIX BBIBOJOB M3 NPEAIICCTBYIOIINX 3TOH CTarhe IMyONMKanMil Ha TeMy
OLIEHKH 0e30MaCHOCTH OTHOCHTEIHHO MOXKapOB, MECTHBIX YIpO3 U BPEMEHHO-TIPOCTPAHCTBEHHOH XapaKTEPHCTHKU II0XKAPOB
xuibix 3naHuid (POM) ropoma Bapmassl. Bo BeTymuiennn npeacrasieH 0030p CTPYKTYPBI ONMCAHUI BO3MOXHBIX MPUYHH MOXKApPOB
(PPP), coxepxammxcst B OT4€Tax MOJILCKOM, OPUTAHCKOMW, IIBENCKOW, (DMHCKOW, BEHIepPCKOIl M PYyMBIHCKOH MOXKapHBIX CIIyxkO,
BMECTE C JIONOJHUTENbHBIMU JAaHHBIMM, KACAIOUIMMHUCS UX HpUYUH. JIOIOIHHUTENBHO, BBEICHHUE COJCPXKUT OUepPK BbIOPAaHHBIX
(YHKIMOHATIBHOCTEH CUCTEM, TOMOTAIOIIHNX B cOCTaBlIeHNI0 0T4€TOB B [lonbmre, lIBenun n Ounnsaany.

Metononorus: MccnenoBaHus IpOBOAMIN Ha OCHOBE BBIOOPKH 13 cucTeMbl oT4€ToB PSP (SWD-ST) ,,Cenennii o cobsrTrsx” 3a 2000-
2012 rompl, KacarMUXC UCKIIOYATEIHFHO TOKapoB KuibiX 3ganuit (POM). OtoGpaHHbIe COOBITHS OBUTH MOABEPKICHBI MPOLIECCY
I'€OKOJIMPOBAHKS U BU3YaIU3al[M1 HA YPOBHE CTPAHbI — HA OCHOBE KapTOrpaduyecKoi CeTKH IUIOLIAAbIO 25 KM — a TAK)XKe BapIIABCKOU
arioMepalyy — Ha OCHOBE KHJIOMETPOBOM ceTkH. [IpencTaBineH pedTHHT paiioHOB (TOpOJOB) ¢ HAHOONBIIMM U HAUMEHBIIUM YHCIOM
nokapoB xwiblx 3nanuii (POM). Omycana cTpykTypa BO3MOXHBIX NMpUUUH NoxapoB (PPP) coBokymHBIX 10 ypoBHS rocynapcrsa
n Bapmassl. MccnenoBanus npoBein HaJ 9acTOTOH HOsIBIeHHS 37 BO3MOXHBIX IpUYUH nokapoB (PPP) mo otHomenuro x uumciy
MOKapOB XWIBIX 31aHuil. [IpHUMHEI OBUTH NOTpYNIMPOBAHEI IO KAaTETOPHSAM UYENOBEYECKOTO, (TIOXKaphl BHI3BAHHBIC YEIIOBEKOM,
JEHCTBYIOIIIM HEMOCPEICTBEHHO MITH CIIEIATBHO), TEXHOTEHHOTO (Ie(heKThI yCTPONUCTB, HHCTAIISINI M APYTHX KOHCTPYKIIMOHHBIX
9JIEMEHTOB 3/IaHMi1) U HEH3BECTHOTO (PaKTOPOB.

BoiBoabI: Pe3ysbTarsl HcciieI0BaHU TOKA3hIBAIOT PA3IUUHYI0 HHOOPMAITHOHHYIO CTPYKTYPY Kak CHCTEM OTYETOB TOKAPHBIX CITYkKO
EC oTHOCHTENHHO IPUYUH TOKAPOB, TAK U KIaCCUPHUKAIUK COOBITHI. V3 HcClienoBaHuid CIeAyeT, YTO, BEPOSTHO, 0KOJI0 60% moxapoB
*wiblx 3panuit (POM), ciydmBIIMXCst Ha ypoBHE rocymapcrsa U 73% — Ha ypoBHE ropoja BO3HUKAET BCIIEJCTBHE BO3JCHCTBUS
4eJIoBe4ecKoro (akropa. Jloas TeXHOTEeHHBIX (PAKTOPOB UCXOAUTCS COOTBETCTBEHHO Ha ypoBHE 19% u 11%, a HemsBecTHBIX — 21%
n 16%.

KiawueBble ciioBa: TIOXKaphbl, MoKapHast 68301’[aCHOCTB, TIOXXapHBIE YTPO3bI, MMOXKAPbI JKUJIBIX 3I[aHPII>i, CTaTUCTHKA ITOKapOB, NIPUYHHBI

1OXKapoB, pacCjICN0BaHUEC MMPUYHH I10Kapa
Buna crarbu: OpuUTHHaJIbHAs1 Hay4YHas CTaTbs
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NCCJIENOBAHMS U PASBBUTHE

1. Wprowadzenie

Bezpieczefistwo pozarowe, w szerokim tego stowa
znaczeniu, stanowi przedmiot gorgcych dyskusji spotecz-
nych, naukowych i badawczych. Na przestrzeni ostatnich
kilku lat pojawil si¢ szereg publikacji poruszajacych wie-
loaspektowa charakterystyke bezpieczenstwa pozarowe-
go. Jedng z nich, bedaca inspiracja do napisania niniej-
szego artykulu, jest pozycja P.G. Halborna, P.F. Nolana
i J. Golta, w ktorej autorzy podejmuja rozwazania nad
wplywem zroédia zaptonu, miejsca inicjacji pozaru, typu
materiatu ulegajacego zapaleniu w poczatkowej jego fa-
zie, przypuszczalnych przyczyn i wielu innych, na licz-
be ofiar pozar6w obiektow mieszkalnych w Londynie [1].

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacje, a jednocze-
$nie zamyka cykl czterech artykutow nt. Oceny stopnia
bezpieczenstwa w aspekcie statystyk zdarzen za lata 2000-
2012, opublikowanych na tamach kwartalnika ,,Bezpie-
czenstwo 1 Technika Pozarnicza” CNBOP-PIB. Autorzy
ocenili w nich poziom bezpieczenstwa przez pryzmat po-
zarow [2], miejscowych zagrozen w skali kraju [3] oraz
czasowo-przestrzennej charakterystyki zagrozen pozaro-
wych obiektow mieszkalnych (POM) Warszawy [4].

Najistotniejsze wnioski publikacji [2] i [3], zaobser-
wowane dla okresu 2007-2012, to 47% pozaréw pojawia-
jacych si¢ w klasie innych obiektow oraz 22% w upra-
wach i rolnictwie*. Zdecydowana wigkszos$¢ zdarzen ge-
nerowana jest odpowiednio przez pozary S$mietnikdw,
zsypow, wysypisk §mieci, traw na poboczach drog i szla-
kéw komunikacyjnych oraz pozary nieuzytkowanych
powierzchni rolnych, upraw, tak, rzysk. Istotnym wnio-
skiem jest fakt, ze pozary w obiektach mieszkalnych sta-
nowig ok. 17% ogohu pozarow, za$ odsetek rannych i ofiar
$miertelnych sigga odpowiednio ok. 75% i 81% poszko-
dowanych we wszystkich pozarach [2].

Konkluzja analizy statystycznej miejscowych zagro-
zenh (MZ) to ok. 31% ogotu zdarzen koncentrujacych si¢
na obiektach mieszkalnych (39% inne obiekty, 20% $rod-
ki transportu). Liczba interwencji generowana jest odpo-
wiednio uwalnianiem os6b z mieszkan, wind, podejrze-
niem zatrucia tlenkiem wegla, pomocy policji w otwar-
ciu mieszkan (usuwanie skutkéw anomalii pogodowych
— wiatrotomy, intensywne opady deszczu — w innych
obiektach; wypadki w komunikacji drogowej, kolejowe;,
lotniczej, awaryjne ladowania — w $rodkach transportu).
Wskazniki wypadkowosci MZ w obiektach mieszkalnych
osiagaja ok. 8% wszystkich rannych i 22% wszystkich
ofiar $miertelnych (inne obiekty: 4% rannych, 25% $mier-

* Wg rozporzadzenia [6] miejsce prowadzenia dziatan ratow-
niczych dzieli si¢ na: obiekty uzytecznosci publicznej, miesz-
kalne, produkcyjne, magazynowe, §rodki transportu, lasy (pan-
stwowe i prywatne) i inne. Do klasy innych obiektow zalicza
si¢ m.in.: $mietniki wolnostojace, zsypy, pomieszczenia zsy-
powe, $mietniki wewnatrz budynkow, garaze, warsztaty samo-
chodowe poza budynkami i wewnatrz budynkow, trawy, traw-
niki na terenach nierolniczych, poboczach drog i szlakow, ulic.
W uprawach i rolnictwie uwzgledniono np.: nieuzytkowane po-
wierzchnie rolnicze, uprawy rolne oraz tgki, rzyska i pozary po-
wstale podczas zbiorow tych upraw, sterty, stogi, brogi. Obiek-
ty mieszkalne to m.in.: hotele, noclegownie, domy dziecka, in-
ternaty, domy studenckie, domy emerytoéw, schroniska, budynki
jednorodzinne, w tym blizniaki, zabudowa szeregowa, budynki
wielorodzinne itp.

DOI:10.12845/bitp.35.3.2014.5

telnych; $rodki transportu: 86% rannych, 49% $miertel-
nych) [3].

Najwazniejsze postulaty czasowo-przestrzennej cha-
rakterystyki POM Warszawy, za okres 2000-2012, to ten-
dencje do tworzenia si¢ skupien w miejscach o zwartej za-
budowie mieszkalnej z przewagg starych kamienic i osie-
dli ,,z wielkiej plyty”. Liczba pozaréw nasila si¢ w godzi-
nach 7-20, osiagajac maksimum pomi¢dzy godzing 18-
20, a nastgpnie w godzinach od 21 do 4 rano jednostajnie
spada, osiagajac minimum pomig¢dzy godzing 5-6. Trud-
no wyrdzni¢ dni tygodnia, w ktorych czestos¢ zdarzen ma
charakter dominujacy, jednakze w czwartki, piatki, sobo-
ty i niedziele zauwaza si¢ niewielka tendencj¢ rosnaca.
Do miesigcy o najwiekszej liczbie interwencji zalicza-
my: grudzien, styczen, luty — majace zwigzek z okresem
grzewczym — oraz czerwiec, lipiec, sierpien — miesigce
o wzmozonym ruchu dzieci i mlodziezy (pozary $mieci,
zsypow, szybow windowych, klatek schodowych, kana-
16w wentylacyjnych, pustostandw itp.) [4].

2. Metodologia opisu przypuszczalnych
Przyczyn pozarow

Polska

W nomenklaturze krajowej ,,Przypuszczalna Przyczy-
na Pozaru” (PPP) rozumiana jest jako subicktywna oce-
na najbardziej prawdopodobnej przyczyny powstania po-
zaru, okreslana przez Kierujacego Dziataniami Ratowni-
czymi. Jej umocowanie prawne znajduje si¢ w zalaczni-
ku nr 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji [6], gdzie zamieszczono wzor Informa-
¢ji ze zdarzenia (1Z) wraz z obja$nieniami do jej sporza-
dzenia. Punkt 29 instrukcji zawiera wykaz PPP oznaczo-
nych kodami 01+37 dla pozaréw (Tabela 3) i 01+38 dla
miejscowych zagrozen. Dodatkowo wzor dopuszcza krot-
ki opis przyczyny powstania zdarzenia. Wykaz PPP znaj-
duje si¢ w czesci ,,Rezultaty badan”.

Informatyczna implementacja 1Z jest modut EWID
systemu SWD-ST?, umozliwiajacy m.in. tworzenie, prze-
gladanie, edycje, filtrowanie ,,meldunkow”, generowanie
wstepnych zestawien statystycznych, dystrybucje i eks-
port danych. Wraz z funkcjonalnie powigzanym modu-
fem Zestawienia-ST, gdzie zaimplementowane sg zesta-
wy tabel stalych, dodatkowych, zestawien uzytkownika,
z mozliwoscig konfiguracji filtrow Ewid-Stat, stanowia
one podstawowe narzedzie obrobki statystycznej danych.
Innymi istotnymi elementami systemu sg:
® Rejestr wyjazdow (filtrowanie Informacji ze zdarzen;

wyszukiwanie sit i §rodkow; przegladanie kart zda-

rzen),

® Baza il i srodkow (baza teleadresowa jednostek; baza
sit 1 $rodkéw z wykazem ludzi, pojazdow, sprzgtu ra-
towniczego, logistycznego, srodkow gasniczych, neu-
tralizatorow; odwodow operacyjnych),

® (Centrum informacyjne systemu (bramka SMS; komu-
nikator; archiwum wiadomo§ci; terminarz; grafik),

e Raporty (obsad osobowych; ze stuzby; duza informa-

cja dobowa) [6-8].

5 System Wspomagania Decyzji PSP dzialajacy obecnie w wer-
sji 2.5 w Komendach Powiatowych (Miejskich) PSP oraz 3.0
w Komendach Wojewo6dzkich i Komendzie Gtownej PSP.
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Wielka Brytania nia dziatan ratowniczo-gasniczych jest okre§lanic w ra-

PPP zawarte w systemie raportowym IRS (ang. Fire
and Rescue Service Incident Recording System)® Stra-
zy Pozarnej Wielkiej Brytanii opisuje jeden z 5 moty-
wow (ang. motive), do ktdrych zalicza si¢: przypadko-
we powstanie pozaru (ang. accidental), celowe na wia-
sno$ci (ang. deliberate — own property), celowe na cu-
dzej wlasnosci (ang. deliberate — others property), celowe
na wlasnosci osoby nieznanej (ang. deliberate — unknown
owner), nieznane (ang. not known)’. Na podstawie do-
stepnych dowodow motyw doprecyzowany jest jedng
z 34 przyczyn (ang. cause), ujetych w formie stownika
katalogowego. Wsrdd nich znajdujg si¢ m.in.:

e wady urzadzen dostarczajacych gaz, elektrycznose,
produkty paliwowe,

e wady wyposazenia lub sprzetu gospodarstwa domo-
wego,

gotowanie — sprzet do smazenia/frytkownice,

zaniedbania w uzyciu wyposazenia, sprzgtu gospodar-

stwa domowego,

zabawa z ogniem lub innymi zrodtami ciepta,

nieuwazne obchodzenie si¢ — spowodowane snem lub

brakiem $wiadomosci,
® palne produkty zbyt blisko zrédet zaptonu lub poza-
ru (i odwrotnie),
wypadek lub kolizja pojazdu,
pozary kominowe,
ognisko pozaru wydostajace si¢ poza kontrole,
proba samobojcza: samopodpalenie,
proba morderstwa: podpalenie innych 0sob,
nagromadzenie si¢ materiatow palnych itp.

Motyw wraz z przyczyng definiowane sa w mia-
r¢ mozliwosci przez dowodzacego w poczatkowej fazie
organizacji dziatan dla pozaréw pierwszorzednych (ang.
Primary Fires), drugorzednych (ang. Secondary Fires)?
i pozaré6w kominowych (ang. Chimney Fires) [9].

Istotnym elementem réznigcym zawarto$¢ informa-
cyjnag polskiego i brytyjskiego systemu ewidencjonowa-

¢ System raportowania dziatan brytyjskiej Strazy Pozarnej (do-
datkowe informacje patrz [10]).

7 Accidental: zainicjowanie pozaru przypadkowe lub przez nieu-
wagg. Pozary przypadkowo wymykajace si¢ spod kontroli, np.
zainicjowane przez paleniska lub kominki, dzieci, chyba ze sa
dowody, aby sadzi¢ inaczej. Deliberate — own property: zaini-
cjowane umyslnie. Wtasnos$¢ odnosi si¢ do zwyktych uzytkow-
nikow, wlaczajac w to dzieci w ich wlasnych mieszkaniach. De-
liberate — others property: zainicjowane celowo przez osobg
niebedaca wiascicielem wlasnosci. Pozary obiektow niemiesz-
kalnych, w ktore wtasciciel nie jest zaangazowany, np. pozary
obiektow biurowych, samochodéw. Deliberate — unknown
owner: zainicjowane celowo, gdzie nie mozna okresli¢ wlasci-
ciela. Not known: uzywane w przypadkach, gdy jest to abso-
lutnie konieczne i zachodzi ogélna watpliwos¢ dot. przyczyny,
motywu pozaru (thum. wlasne na podstawie [9]).

8 Primary Fires: pozary budynkow, pojazdow, innych konstruk-
¢cji, jak rowniez te, w ktorych pojawily si¢ ofiary, a dziatania ra-
townicze prowadzone byly przez 5 i wigcej zastgpow. Seconda-
ry Fires: pozary nieuj¢te w klasie Primary, niebedace pozarami
kominowymi obiektow mieszkalnych, niezawierajace poszko-
dowanych i prowadzone przez cztery lub mniej zastgpoéw (thum.
wlasne na podstawie [9]).
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portach brytyjskich:

® przedzialu wickowego osoby powodujacej pozar:
Dziecko (0-9); Mtodziez (10-17); Dorosli (18-64); Se-
niorzy (65 plus) itp.;

® czynnika ludzkiego wplywajacego na powstanie zda-
rzenia: niepelnosprawnos$¢; tymczasowy brak poczy-
talnos$ci; czynniki medyczne; choroba; zasnigcie itp.;

e 7rddla zaptonu (ok. 80 pozycji katalogowych), wg ka-
tegorii: urzadzenia do gotowania/pieczenia — kuchen-
ka gazowa, elektryczna, piec, mikrofalowka, toster,
itp.; inne urzadzenia/sprzgt domowy — lodowka, TV,
DVD, pralka, itp.; o$wietlenie — §wiatla punktowe,
fluorescencyjne itp.;

® pierwszego materiatu ulegajacego zaptonowi (ok. 40
pozycji katalogowych) wg kategorii: roslinno$¢ —
drzewa, uprawy, stoma, itp.; wyposazenie wnetrza —
16zko/materac, zastony, rolety itp.;

® miejsca powstania pozaru (ok. 25 pozycji dla obiek-
tow mieszkalnych), np. tazienka, sypialnia, korytarz,
pokoj goscinny itp. [9].

W stosunku do zdarzen, w ktorych pojawila si¢ przy-
najmniej 1 ofiara $miertelna, na miejsce zdarzenia wzy-
wana jest specjalna grupa dochodzeniowa’® [1].

Ustalanie przyczyn pozaréw odbywa si¢ na trzech po-
ziomach. Poziom pierwszy to dochodzenia podstawowe
prowadzone przez Kierujacego Dziataniami Ratowniczy-
mi, czasami wspierane przez oficera z przygotowaniem
kierunkowym. Wigkszos¢ pozarow drugorzednych o nie-
duzej powierzchni, ktére nie stworzyly istotnych zagro-
zen, sg ustalane na pierwszym poziomie. Poziom drugi
to dochodzenia prowadzone przez przeszkolone i zorga-
nizowane grupy, w sktad ktorych wchodzi strazak oraz
policjant. Na tym poziomie ustalane sa przyczyny poza-
row, w ktérych podejrzewa sig, ze mogto dojs¢ do podpa-
lenia Iub tez wystapity duze straty oraz zagrozenie dla lu-
dzi i mienia. Poziom trzeci to dochodzenia zaawansowa-
ne prowadzone z udziatem grup specjalistow z réznych
dziedzin nauki, ktorych udziat jest niezbedny do ustale-
nia okolicznos$ci powstania i rozprzestrzenienia si¢ po-
zaru. Dochodzenia na trzecim poziomie prowadzone sa
w przypadku duzych pozaréw, wystapienia znacznych
strat, ofiar oraz w przypadkach, gdy dochodzenie na dru-
gim poziomie jest nieskuteczne i wymaga wsparcia ze-
spotu eksperckiego [19].

Szwecja

Na przestrzeni 1988-1995 roku szwedzkie stuzby ra-
townicze opracowywaly statystyki dzialan na bazie pa-
pierowych kwestionariuszy, po czym przesylaty je w sys-
temie rocznym do strazy pozarnych poziomu miejskiego.
Brak wspdlnych termindw, definicji, pojeé, procedur ra-
portowych byt najwigkszym wowczas problemem, stad
tez stat si¢ motywem do opracowania formy raportu kra-
jowego. Zadania podje¢ty si¢ stowarzyszenia Oficerow Po-
zarnictwa, Wiadz Lokalnych oraz Agencja Stuzb Ratow-
niczych. W 1996 r. wprowadzono wzdr raportu w formie
papierowej, jak rowniez informatycznego system reago-

° London Fire Brigade Fire Investigation Unit (LFB) [1].
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wania i raportowania. W 2008 roku na rynku funkcjono-
waly trzy systemy agregujace i integrujace dane przez
Swedish Civil Contingencies Agency (MSB)!° na pozio-
mie krajowym [11].

Wedhug stanu na 2012 rok w Szwecji funkcjonuje zin-
tegrowany system wspomagania decyzji w obszarze pre-
wencji 1 zarzadzania kryzysowego — RIB!". Na modutly
funkcjonalne systemu sktadajg sie:
® baza danych substancji niebezpiecznych z informa-

cja nt. parametrow fizyko-chemicznych, doswiadczen

uzyskanych z akcji z udziatem substancji, numerami
telefonow ekspertow,

® baza sit i srodkow stuzb ratowniczych, firm, organi-
zacji z funkcja wyszukiwarki i wizualizacji na mapie
kraju,

® modutl wspomagania operacyjnego umozliwiajacy re-
jestracje¢ zdarzen, decyzji, zasobow zaangazowanych

w dzialania, taktyke dziatan,
® modut analityczno-statystyczny.

RIB to rowniez dostep do programéw zarzadzania ry-
zykiem, skutkéw (RISKERA), dowodzenia i monitoro-
wania zgtoszen alarmowych (LUPP), szacowania roz-
przestrzeniania si¢ substancji chemicznych w glebie
(CHEMICAL SPILL) i powietrzu (BFK), symulacji emi-
sji gazow propan-butan (LPG) i 13 innych [12], [14].

Oprécz systemu RIB, w celu prowadzenia wspol-
nej $wiadomos$ci operacyjnej stuzb ratowniczych i za-
rzadzania kryzysowego, MSB uruchomito system WIS
i RAKEL.

Wedhug raportu rocznego MSB zgloszenia alarmowe
klasyfikowane sa jako: alarmy fatszywe (AF) zwigzane
Z pozarami, generowane przez pozarowe/gazowe tech-
niczne systemy zabezpieczen (ang. False Fire Call — ap-
paratus); AF zwiazane z pozarami w dobrej/ztej wierze,
generowane przez osoby postronne (ang. False Fire Call
— good intent/malicious); AF w dobrej/zlej wierze, zwia-
zane z dzialaniami ratowniczymi (ang. False Rescue Call
— good intent/malicious); pozary obiektow budowalnych
(ang. Building Fire); pozary inne niz pozary obiektow
budowlanych (ang. Non-Building Fire), wypadki w ko-
munikacji (ang. Traffic Accident); emisja substancji nie-
bezpiecznych (ang. Emission of Dangerous Substance),

10.0d stycznia 2009 MSB przejeta kontrole nad pracami: Agen-
cji Shuzb Ratowniczych (ang. the Swedish Rescue Services
Agency), Agencji Zarzadzania Kryzysowego (ang. the Swedish
Emergency Management Agency), Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Obrony Psychologicznej (ang. the Swedish National Bo-
ard of Psychological Defence). Zakres odpowiedzialno$ci MSB
to sprawy zwiazane z ochrong ludnos$ci, zarzadzaniem kry-
zysowym i obrong cywilng [11], [12].

' RIB (ang. Integrated Decision Support System) — Zintegrowa-
ny System Wspomagania Decyzji [13].

12 WIS (ang. Web-based Information System) — dziatajacy na
zasadzie przegladarki internetowej krajowy system opracowany
w celu wspoldzielenia informacji pomigdzy stuzbami ratown-
iczymi, zarzadzania kryzysowego przed, w trakcie i po inter-
wencjach kryzysowych. RAKEL — krajowy, cyfrowy system tel-
ekomunikacyjny shuzb ratowniczych, podmiotéow ochrony lud-
nosci, bezpieczenstwa publicznego, ratownictwa medycznego
i ochrony zdrowia [12], [13].

DOI:10.12845/bitp.35.3.2014.5

utonigcia (ang. Drowning), inne dziatania ratownicze
(ang. Other Rescue) [11].

Bezposrednia przyczyna pozaru definiowana jest jako
akcja lub fizyczny/chemiczny proces prowadzace do roz-
woju pozaru. Statystyki PPP bazuja na opinii dowodza-
cego, okreslane sg po powrocie do jednostki, dlatego nie
sa tak wiarygodne jak rezultaty dochodzen popozaro-
wych prowadzonych przez policj¢ lub straz pozarng. Ra-
port statystyczny MSB rozroznia PPP obiektow budow-
lanych mieszkalnych i przemystowych, zgodnie z wyka-
zem Tabeli 1 [11].

Tabela 1.
Klasyfikacja przyczyn pozaré6w obiektow mieszkalnych
i przemystowych w Szwecji

Table 1.

Residential and industrial fire causes of ignition in
Sweden

Przyczyny pozaréw obiektow
mieszkalnych
(Housing fire cause of ignition)

Przyczyny pozaréw
obiektéw przemystowych
(Industrial fire cause
of ignition)

Pozary kominowe

Wady techniczne

Chimney fires Technical faults
Sprzet kuchenny pozostawiony Transfer ciepla
bez opieki Heat transfer
Cooking appliance left on
Wady techniczne Tarcie
Technical faults Friction
Podpalenie Iskry
Arson Sparks

Transfer ciepta

Prace pozarowo

Smoking tobacco products

Heat transfer niebezpieczne
Hot works
Palenie produktow tytoniowych Samozapton

Spontaneous combustion

Spontaneous combustion

Swiece Podpalenie
Candles Arson
Iskry Eksplozja
Sparks Explosion
Samozapton Sprzet kuchenny

pozostawiony bez opieki
Cooking appliance left on

Nieostrozno$¢ dzieci w
postugiwaniu si¢ ogniem
Children playing with fire

Ponowne zapalenie
Re-ignition

Fajerwerki Inne
Fireworks Other
Inne Nieznane
Other Unknown
Nieznane B
Unknown

Zrédto: Opracowano na podstawie [11 s. 19-22].
Source: Compiled based on [11 pp. 19-22].

Finlandia

0d 2000 roku w Finlandii funkcjonuje system PRON-
TO, dzialajacy na zasadzie przegladarki internetowe;j,
opracowany przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
a rozwijany i utrzymywany od 2006 roku przez Emergen-
cy Services College. System, z ktorego w Finlandii korzy-
sta ok. 4100 uzytkownikow, umozliwia pozyskiwanie da-
nych m.in. na temat [14]:
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® zgloszen alarmowych (data i czas zgloszenia, adres,
koordynaty, dane o pojazdach uczestniczacych w zda-
rzeniach, statusach, itp.),

e zdarzen, podejmowanych dziatan (lokalizacja, roz-
miar pozaru, przyczyna pozaru, liczba ofiar w lu-
dziach, poziom zaangazowania stuzb ratowniczych),

¢ informacji o obiekcie (dane podstawowe, konstrukcja
no$na, liczba wyj$¢ ewakuacyjnyc, wyposazenie prze-
ciwpozarowe;, szacunkowe straty, inne uwagi nt. po-
prawy bezpieczenstwa pozarowego obiektu itp.),

® typu dziatan operacyjnych (pozary obiektow miesz-
kalnych jedno- i wielorodzinnych, biurowych, han-
dlowych, pojazdow, lasoéw, traw, nieuzytkow, wypad-
kéw drogowych, zdarzen z udziatem materiatow nie-
bezpiecznych, alarméw fatszywych, itp.).

® przypuszczalnych przyczyn powstania pozaru.

System raportowania klasyfikuje PPP obiektow bu-
dowlanych, (ang. structural fires), rozumianych jako
obickty mieszkalne jedno-, wielorodzinne, apartamenty,
bloki, obiekty biurowe, centra handlowe, jak rowniez la-
sow, upraw, nieuzytkow (ang. wildfire) wg struktury da-
nych zawartych w tabeli 2 [14].
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Wegry

System zbierania danych o interwencjach na We-
grzech zaktada wypelnianie raportu ze zdarzenia na po-
ziomie miejscowej strazy pozarnej, a nastepnie przesyta-
nie go do wlasciwego, Powiatowego Dyrektoriatu Zarza-
dzania Kryzysowego. Zbiorcze informacje dystrybuowa-
ne s3 w systemie miesigcznym do Centrum Informacyj-
nego Gtownego Dyrektoriatu Zarzadzania Kryzysowego,
gdzie poddawane sg kwartalnym, rocznym agregacjom.

Na Wegrzech na mocy ustawy o ochronie przeciwpo-
zarowej dochodzenia w sprawach o pozary naleza do obo-
wigzkow wegierskiej strazy pozarnej. Obowiazek prowa-
dzenia dochodzenia popozarowego spoczywa na wtasci-
wym terenowo komendancie strazy pozarnej. Ogélne za-
sady prowadzenia dochodzen zostaly ujete w Rozporza-
dzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych. Rozporzadzenie
wymienia interwencje, ktore nie sa kwalifikowane jako
pozary z perspektywy procesu dochodzeniowego i z tego
tez powodu w odniesieniu do nich nie musza by¢ prowa-
dzone czynnosci wyjasniajace zaistnienie. Sg to na przy-
ktad zdarzenia, w ktérych:
® powstaly szkody na skutek emisji ciepta od uszkodzo-

nych urzadzen elektrycznych pod warunkiem, ze do-

Tabela 2.

Przypuszczalne przyczyny pozaréw obiektow budowlanych, lasow, upraw, nieuzytkow w Finlandii

Table 2.

Causes of buildings fires and wildfires in Finland

Przyczyny pozardéw obiektéw budowlanych
(Causes of building fires)

Przyczyny pozardéw laséw, upraw, nieuzytkow
(Causes of wildfires)

Podpalenie
Arson

Podpalenie
Arson

zabawa ogniem przez dzieci
children playing with fire

prace pozarowo niebezpieczne
hot works

zapalki i inne zrédta ognia
matches and other sources of fire

papierosy, inne produkty tytoniowe
cigarettes, other tobacco products

Pozary otwarte

Swiece, Swiece zewngetrzne
candles, outdoor candles

zabawa ogniem przez dzieci
children playing with fire

prace pozarowo niebezpieczne
hot works

zapalki i inne Zrodta ognia
matches and other sources of fire

papierosy, inne produkty tytoniowe
cigarettes, other tobacco products

Pozary otwarte

ogniska, grillowanie
bonfires, barbecue

pozary $§mieci
rubbish fires

maszyny, urzadzenia, procesy:

- urzadzenia elektryczne
machines, appliances, processes:
- electrical appliances

maszyny, urzadzenia, procesy:

- urzadzenia elektryczne
machines, appliances, processes:
- electrical appliances

gorace przedmioty, popiol, iskry
hot objects, ash, sparks

gorace przedmioty, popiol, iskry
hot objects, ash, sparks

kominki, przewody kominowe:
- pozary kominowe

fireplace, chimney flues:

- chimney fires

kominki, przewody kominowe
fireplace, chimney flues

ciepto wydzielane od tarcia, samozapton
heat generated from friction, spontaneous combustion

ciepto wydzielane od tarcia, samozapton
heat generated from friction, spontaneous combustion

zapalenie, wybuch
ignition, explosion

zapalenie, wybuch
ignition, explosion

zjawiska naturalne
natural phenomena

zjawiska naturalne: wytadowania atmosferyczne
natural phenomena: atmospheric discharges

inne znane przyczyny
other known reasons

inne znane przyczyny
other known reasons

przyczyny nieznane
unknown reasons

przyczyny nieznane
unknown reasons

Zrédto: Opracowano na podstawie [14].
Source: Compiled based on [14].
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szto tylko do uszkodzenia izolacji przewodow, a ogien
nie rozprzestrzenit si¢ poza urzadzenie,

e doszto do przypalenia powierzchni tekstylnych od
zrodet ciepta
doszto do eksplozji fizycznych bez udziatu ognia,
doszto do pozaru, ale nie wystapily duze straty np. po-
zary suchych traw itp. [15].

Raporty ze zdarzen dotyczace PPP sporzadzane sg
przez specjalnie przeszkolonych funkcjonariuszy pionu
prewencji wegierskiej strazy pozarnej. W przypadku ich
nieobecnosci Kierujacy Dziataniem Ratowniczym inicju-
je dochodzenie popozarowe, wypetniajac ,,meldunek” za-
wierajacy glownie dane na temat dzialan ratowniczo-ga-
$niczych (12 punktow) oraz 4 punkty dotyczace przyczyn
pozaru. Zakres informacyjny raportu zawiera m.in. miej-
sce powstania pozaru, przedzial czasowy, dzial (rolnic-
two, zaktady przemystowe, budynki szkot, obiekty han-
dlowe, hotele itp.), obiekt (lasy, produkty drewniane, to-
wary magazynowane, taki, pojazdy transportowe itp.).
PPP zgrupowane sa w 8 kategoriach zwigzanych z:

e clektrycznoscia (wytadowania atmosferyczne, iskry
elektryczne, elektrostatyczne, niewlasciwy obieg
elektryczny, zwarcie, zwigkszony opodr elektryczny
itp.),

® wybuchami (fizyczne zbiornikow cisnieniowych, ga-
zowych; chemiczne eksplozje gazdéw palnych, zbior-
nikéw gazowych, pylow, oparéw; materiatéw piro-
technicznych),

® (dziatlaniem otwartego ognia (spawanie gazowe, elek-
tryczne; iskry mechaniczne; plomienie ognisk, §ciot-
ki, $ciernisk, rzysk; ptomienie pochodni, $wiec; przy-
palanie potraw),

® gwaltownymi zaptonami (produkty rolne; oleje; reak-
cje chemiczne),

® bledami technologicznymi (naduzycia, niedoskonato-
$ci technologiczne; btedy konstrukcyjne, instalacyjne,
materiatlowe; tarcia)

e ckspozycja na inne zrodla ognia (wyposazenie cieplne
— rozzarzony wegiel, popiol, wyciek rozgrzanego ma-
teriatu, przegrzanie, transfer ciepla; suszarki przemy-
stowe w gospodarstwach rolnych; wyposazenie pie-
karni),
palagcymi si¢ produktami tytoniowymi,
innymi przyczynami (pozar choinek $wiatecznych;
pozary pojazdow — bledy systemu doptywu paliwa,
elektrycznego, kolizje, wypadki),

® nieznanymi przyczynami.

Dodatkowym elementem formularza statystycznego
jest informacja, czy inicjatorem zdarzenia byl czynnik
ludzki (tak, nie), zakres odpowiedzialnosci (winny, nie-
winny) oraz przypuszczalny typ przestepstwa (wykrocze-
nie kryminalne, niewielkie wykroczenie) [16].

Rumunia

Wedlug Generalnego Inspektoratu Zdarzen Kryzyso-
wych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji (GIZK) klasyfikacja interwencji stuzb ratowniczych
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obejmuje: pozary (7%), pomoc ludziom (2%)'?, niekon-
trolowane pozary traw, nieuzytkow z wylaczeniem poza-
row laséw (7%), akcje zwigzane z ochrong spoteczenstwa
(2%), asysty shuzb medycznych (79%), inne nagte wypad-
ki (3%).

Sposob raportowania zdarzen zaklada wypehienie
przez Kierujacych Dziataniami Ratowniczymi okreslo-
nej formy raportu, weryfikacje¢ poprawnosci sporzadzenia
przez oficera odpowiedzialnego za koordynacje dziatan,
a nastepnie przestanie w trybie bezpiecznego potaczenia
internetowego do GIZK. W sytuacji gdy raport zawiera
braki informacyjne, moze zosta¢ poddany korekcie na z3-
danie GIZK.

Dane statystyczne GIZK za lata 2003-2012 uwzgled-
niajg nastgpujace okoliczno$ci powstania pozarow: btedy
w okablowaniu instalacji elektrycznych (20,6%); wady
urzadzen grzewczych — zle wykonane lub pozostawione
bez nadzoru (12,6%); osprzet elektryczny pod napigciem
— ogrzewanie elektryczne, elementy o$wietlenia, pracu-
jace zrédta zasilania itp. (5,4%); nicoczyszczone, bied-
nie dziatajace przewody kominowe (30,2%); popiot, roz-
zarzone produkty, iskry z systemow grzewczych (4,0%);
dym (6,3%); podpalenie (6,1%); oddziatywanie ptomieni
(8,2%); inne okolicznosci (6,6%) [20].

3. Metodologia badan

Analizie 1 ocenie poddano PPP obiektow mieszkal-
nych za lata 2000-2012. Liczba wszystkich pozarow
w badanym okresie wynosi 2.078.245 w skali kraju
(Warszawa: 75.814), z czego w przypadku 296.541 zda-
rzen (Warszawa: 19.443) pozar pojawit si¢ w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych (blizniaki, zabudowa sze-
regowa, kod 208), wielorodzinnych (kod 209) lub miesz-
kalnych w gospodarstwach rolnych (kod 210)'*. Oznacza
to, ze udziat pozarow ,,mieszkaniowki”, w odniesieniu do
wszystkich pozaréw, wynosi ok. 14% dla kraju i ok. 25%
w stolicy.

Statystyczng bazg referencyjng badan stanowia Infor-
macje ze zdarzen pobrane z bazy danych systemu SWD-
-ST (v. 2.0, 2000-2009; v. 3.0, 2010-2012) wraz z nume-
rem jednostki ratowniczo-gasniczej, w rejonie ktorej po-
wstal pozar, numerem ,,meldunku”, dlugoscia i szeroko-
$cig geograficzng, nazwa miejscowosci, ulica, obiektem,
PPP, datg zgtoszenia do stanowiska kierowania PSP, po-
szkodowanymi (rannymi, ofiarami $miertelnymi). Wyse-
lekcjonowane raporty przeniesiono do systemu informa-
cji przestrzennej (GIS) i poddano procesowi geokodo-
wania na podstawie koordynat. W rezultacie otrzymano
mapg¢ wektorowg w postaci punktow opisujacych lokali-
zacje POM wraz z powyzszymi atrybutami. Na jej pod-
stawie obliczono rozktad gestosci pozarow na podktadzie
siatki 25 km dla kraju (ryc. 1a.) i kilometrowej dla stolicy

3 Np. pomoc osobom z nadwaga w transporcie do szpitala, po-
moc w otwarciu drzwi do mieszkania w przypadku zagubienia
kluczy itp.

14 Zgodnie z punktem 25 Informacji ze zdarzenia PSP obiekt
(dziat), rozumiany jest jako podstawowe lub dodatkowe miejsce
powstania zdarzenia, oznaczony systemem kodowym od 101 —
obiekty administracyjno-biurowe, banki (klasa obiektow uzy-
tecznosci publicznej), do 819 — inne nietypowe obiekty, budyn-
ki, instalacje (klasa innych obiektow) [5-6].
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Ryec. 1. Gestos¢ pozarow obiektow mieszkalnych za lata 2000-2012. a. Polska, b. aglomeracja warszawska, c. Warszawa, d. Legenda
Fig. 1. Residential building fires density in 2000-2012. a. Poland, b. Warsaw agglomeration, c. Warsaw, d. Legend
Zrédto: Badania whasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej PSP (KG PSP), GIS Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii, Biura Geodezji i Katastru Urzg¢du Miasta Stotecznego Warszawa.
Source: Own research based on the statistical data of The National Headquarters of the State Fire Service (HSFS), The Main
Geodesy and Cartography Office and The Warsaw Geodesy and Cartography Bureau GIS data.

(ryc. 1c.). Nalezy podkresli¢, ze oszacowanie gestosci
obarczone jest nieznacznym bledem statystycznym wyni-
kajacym z jakosci koordynat. Z drugiej zas strony, majac
na uwadze cel badan, zakres i czasokres badanego zjawi-
ska (prawo wielkich liczb)'¢, zdaniem autorow, przyjete
modelowanie daje satysfakcjonujace wskazniki.

5 Analizy przestrzenne opracowano na podstawie systemu
ArcGIS 10.0 firmy ESRI[18].

16 Z prawdopodobienstwem dowolnie bliskim 1 mozna si¢
spodziewac, iz przy dostatecznie wielkiej liczbie prob czestosé
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4. Rezultaty badan

4.1. Pozary obiektow mieszkalnych

Zgodnie z przewidywaniami duza (4-8,6 tys.) i bardzo
duza (8,6-16,5 tys.) gestos¢ POM dominuje w aglomera-
cjach charakteryzujacych si¢ zwartg zabudowa mieszkal-
ng, takich jak: Warszawa, £.6dz, Katowice, Krakéw, Wro-

danego zdarzenia losowego bedzie si¢ dowolnie mato roznita od
jego prawdopodobienstwa” (J. Bernoullie w ksigzce Ars Con-
Jjectandi, rok 1713).
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ctaw, Szczecin, Poznan, Gdansk (Ryc. 1a.). Uzupetniajaca
analiza GIS dotyczaca rankingu powiatéw pod wzgledem
liczby POM, zagregowanych na podstawie przynalezno-
$ci koordynat do jednostek podziatu administracyjnego,
wskazuje, ze najwigcej notuje si¢ ich dla powiatow: m.st.
Warszawa, m. £.6dz, m. Wroctaw, za§ najmniej dla skier-
niewickiego, leszczynskiego i rawickiego. Liste rankin-
gowa 10 powiatdw o najwickszej i najmniejszej liczbie
POM przedstawia Tabela 3.

Na szczegdlng uwage zastuguje aglomeracja war-
szawska (Ryc. 1, a., b.), gdzie na powierzchni 2500 km?
odnotowano blisko 9% wszystkich zdarzen w kraju za
okres 12 lat. Dla pétnocno-zachodniej czgsci aglomeracji
gesto$¢ pozaréw ksztattuje si¢ na poziomie 8,5-16,5 tys.
zdarzen, potudniowo-zachodniej 4-8,5 tys., a wschodniej
1,5-4 tys.. Oszacowano, ze w samej Warszawie i powia-
tach o$ciennych w 26062 przypadkach miejscem wysta-
pienia pozaru byly wlasnie obiekty mieszkalne.

W aglomeracji warszawskiej gesto$¢ skupien zda-
rzen wyraznie uwypukla si¢ dla wybranych dzielnic sto-
licy, miasta Pruszkow, Legionowo, Wotomin, Piaseczno,
Otwock (ryc. 1b.). Zdecydowana wigkszos¢ skupia si¢
jednak w samej stolicy, osiagajac 18.359 pozaréw na po-
wierzchni 597 km?. Dominujgce sg tu dzielnice o wyso-
kiej i starej zabudowie mieszkalnej, czyli przede wszyst-
kim Targéwek, Praga-Polnoc, Praga-Potudnie, Biela-
ny, Zoliborz, Srédmiescie, Mokotow, Wola, Ochota (ryc.
lc.). Szczegotowa analiz¢ czasowo-przestrzennej charak-
terystyki zagrozeh POM m.st. Warszawa przedstawia pu-
blikacja [4].

4.2. Przypuszczalne przyczyny pozarow
obiektow mieszkalnych

Na 296.541 POM w krajowej bazie danych zareje-
strowano 293.574 PPP, za$ dla Warszawy odpowied-
nio 19.443/16.701. Na potrzeby badan bazg¢ 37 wartosci
stownikowych PPP podzielono na trzy grupy przypusz-
czalnych czynnikdw powstania pozaru: czynnik ludzki,
czynnik techniczny, nieznany (Tabela 4). Poprzez czyn-
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nik ludzki nalezy tu rozumie¢ czlowicka dziatajacego
w sposob umyslny (bezposredni) lub nieumy$lny (posred-
ni). Do kategorii wiaczono m.in. nieostroznos¢ osob do-
rostych (NOD) lub nieletnich (NON) w postugiwaniu si¢
otwartym ogniem (papierosy, zapatki), substancjami fa-
twopalnymi i pirotechnicznymi, przy wypalaniu pozosta-
losci roslinnych na polach, prowadzeniu prac pozarowo
niebezpiecznych, nieprawidlowg eksploatacj¢ urzadzen
grzewczych elektrycznych, na paliwo state, ciekte, gazo-
we, urzadzen i instalacji elektrycznych, konstrukeji bu-
dowlanych, urzadzen mechanicznych, $srodkoéw transpor-
tu. Do czynnikow technicznych zakwalifikowano wszel-
kie wady urzadzen i instalacji elektrycznych, ogrzew-
czych, piece, grzalki, kuchnie, na paliwo state, gazowe,
cickte, wady procesow technologicznych, konstrukcji
budowlanych, urzadzen mechanicznych, samozapalenia
biologiczne, chemiczne, elektryczno$¢ statyczng, wyla-
dowania atmosferyczne, nastgpstwa miejscowych zagro-
zen. Jako czynnik nieznany potraktowano przyczyny nie-
ustalone i inne przyczyny.

Na podstawie rozktadu statystycznego zauwaza sig,
ze najprawdopodobniej ok. 60% wptywu na powstawa-
nie pozaréw w skali kraju ma czynnik ludzki, w tym nie-
ostrozno$¢ osob dorostych (NOD) i nieletnich (NON),
w postugiwaniu si¢ otwartym ogniem (NOD 18%, NON
1%), przy eksploatacji urzadzen ogrzewczych na paliwo
state (16%), gazowe (2%), urzadzen i instalacji elektrycz-
nych (1%), podpalenia (13%), NOD w pozostatych przy-
padkach (6%). W sumie udzial czynnika technicznego
szacuje si¢ na 19%. Sa to przede wszystkim wady urza-
dzen i instalacji elektrycznych (przewody, osprzgt oswie-
tlenia itp. — 9%), urzadzen ogrzewczych na paliwo sta-
e (7%), gazowe (1%), elektryczne urzadzenia grzewcze
(piece, grzatki, kuchnie — 1%). Nieznane (nieustalone,
nieznane) to ok. 21% (ryc. 2a.).

W przypadku Warszawy, z uwagi na charakterysty-
ke przestrzenna miasta, udziat czynnika ludzkiego zwigk-
szyt si¢ do 73%. Najistotniejszy wplyw maja podpale-
nia (35%), NOD przy postugiwaniu si¢ otwartym ogniem

Tabela 3.
Ranking powiatow wg liczby pozaréw obiektow mieszkalnych za okres 2000-2012
Table 3.
The county ranking list on residential building fires amount in 2000-2012
Powiat Liczba POM Powiat Liczba POM )
Lp. (County) (Tl-le nu.mber Lp. (County name) (The nun.nbe.r of residential
of residential fires) building fires)

1 m. st. Warszawa 18357 ... .
2 m. L.6dz 10726 370 tarnobrzeski 196
3 m. Wroctaw 7564 371 wieruszowski 180
4 m. Krakow 6637 372 zurominski 173
5 m. Szczecin 4531 373 radziejowski 173
6 m. Gdansk 3716 374 wolsztynski 164
7 m. Poznan 3643 375 gostynski 161
8 m. Lublin 3602 376 grodziski (wlkp.) 149
9 m. Bydgoszcz 2822 377 rawicki 145
10 m. Bytom 2468 378 leszczynski 128
379 skierniewicki 105

Zrodto: Badania wlasne na podstawie danych statystycznych KGPSP.

Source: Own research based on HSFS statistical data.
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Tabela 4.
Przypuszczalne przyczyny pozardéw obiektow mieszkalnych w Polsce i Warszawie w latach 2000-2012
Table 4.
Residential building fire causes in 2000-2012, Poland, Warsaw.
Liczba (Amount) .
Przyczyna (Cause) Kraj W Czynnik
raj arszawa (Factor)
(Country) | (Warsaw)
Nieostroznos¢ Osoéb Dorostych (NOD) przy postugiwaniu si¢ ogniem otwartym, w tym
papierosy, zapaltki 17,7% 15,0%
Adult carelessness (NOD) when using open fire, including cigarettes, matches
Nieprawidlowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych na paliwo stale 16.0% 1.4% CzL
. . . 0 0
Improper use of solid fuel heating devices i ’
Podpalenia (umys$Ine) w tym akty terroru o o
Deliberate fire-setting, including acts of terrorism 12.8% 34,6%
Nieustalone o o
Unspecified S % Nieznane
Inne przyczyny 9.5% 6.3%
Other causes ’ ’
Wady urzadzen i instalacji elektrycznych, w szczegdlnosci przewody, osprzgt oswietlenia,
odbiorniki bez urzadzen grzewczych 9.29
o . . . L . . . . % 8,3%
Faults of electric intallations, especially wires, lighting equipment, receivers without heating ’ ’ CoT
appliances z
Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo state o o
Faults of solid fuel appliances 6,6% L1%
NOD w pozostatych przypadkach o o
Adult carelessness (NOD) in other cases 6,4% 17,3%
Nieprawidlowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych na paliwo gazowe 1.7% 0.9%
. . 0 0
Improper use of gas heating appliances ’ ’
Nieprawidlowa eksploatacja urzadzen i instalacji elektrycznych o o CzL
. . . . 1,4% 0,9%
Improper use of electric appliances and installations
Nieostroznos¢ Osob Nieletnich (NON) przy postugiwaniu si¢ ogniem otwartym, w tym
papierosy, zapaltki 1,1% 0,6%
Juvenile carelessness when using open fire, including cigarettes, matches
Wady konstrukcji budowlanych o o
Faults of building constructions 0.8% 0,1%
Wady elektrycznych urzadzen ogrzewczych, w szczegdlnosci: piece, grzatki, kuchnie o o
; . . . . 0,8% 0,7% CzT
Faults of heating appliances, especially: furnances, immersion heaters, cookers
Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo gazowe 0.8% 0.5%
Faults of gas heating appliances
NOD przy prowadzeniu prac pozarowo-niebezpiecznych o o
Adult carelessness (NOD) when doing fire-dangerous work 0,7% 1.1% CzL
Wytadowania atmosferyczne 0.6% 0.1% Nieznane
Atmospheric discharges
Nieprawidtowa eksploatacja elektrycznych urzadzen ogrzewczych o o
. . ; 0,6% 0,4%
Improper use of electric heating appliances
Nieprawidlowa eksploatacja konstrukcji budowlanych o o
f . 0,6% 0,0%
Improper use of building constructions
NON w pozostatych przypadkach 0.3% 0.4% CaL
Juvenile carelessness in other cases
NOD przy postugiwaniu si¢ substancjami tatwopalnymi i pirotechnicznymi 0.3% 0.3%
Adult carelessness (NOD) when using flammable and pyrotechnical substances 70 =70
Nieprawidtowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych na paliwo ciekte o o
v . ¢ 0,2% 0,0%
Improper use of liquid fuel heating appliances
Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo ciekle o o
Faults of liquid fuel heating appliances 0,2% 0,0% CzT
NON przy postugiwaniu si¢ substancjami tatwopalnymi i pirotechnicznymi 0.1% 0.1% CaL
Juvenile carelessness (NON) when using flammable and pyrotechnical substances e e
Wady urzadzen rr_lechanlc;nych 0.1% 0.1%
Faults of mechanical appliances CoT
Pozary jako nastgpstwo innych miejscowych zagrozen 0.1% 0.1%
Fires resulted from other local threats e e
NON przy prowadzeniu prac pozarowo-niebezpiecznych o o
Juvenile carelessness (NON) when doing fire-dangerous work 0,0% 0,0% CzL
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Liczba (Amount) .
Czynnik
Przyczyna (Cause) Kraj | Warszawa (F?ctoi‘)
(Country) | (Warsaw)
ngozgpalema blo}gglczne 0.0% 0.0%
Biological self-ignition CoT
Wady $rodkow transport 0.0% 0.0%
Faults of means of transport e e
N1eprzes.trzegame reZlimow technologlcznych 0.0% 0.0% CaL
Disobeying technological requirements
Samo;apalemq chgnlczne 0.0% 0.0% CoT
Chemical self-ignition
NOD przy wypalaniu pozostatosci ro§linnych na polach 0.0% 0.0%
Adult carelessness (NOD) when burning vegetable waste on fields e e Col
Nieprawidlowe magazynowanie substancji niebezpiecznych o o
0,0% 0,0%
Improper storage of hazardous substances
Elektrycznos¢ statyczna N o
Static electricity 0,0% 0,0% CzT
Nieprawidtowa eksploatacja urzadzen mechanicznych
: A 0,0% 0,0%
Improper use of mechanical appliances CaL
Nieprawidtowa eksploatacja srodkéw transportu o o
0,0% 0,0%
Improper use of means of transport
Wady procesow technologlcznych 0.0% 0.0% CoT
Faults of technological processes
NON przy wypalaniu pozostato$ci ro§linnych na polach o o
Juvenile carelessness (NON) when burning vegetable waste on fields 0,0% 0,0% CzL
Suma 293574 16701

Zrédto: Badania whasne na podstawie

danych statystycznych KGPSP.

Source: Own research based on HSFS statistical data.

(15%), NON 1%, nieprawidlowej eksploatacji urzadzen
ogrzewczych na paliwo stale (1%), gazowe (1%), urza-
dzen i instalacji elektrycznych (1%), NOD w pozosta-
tych przypadkach (17%). Sumaryczny udziat czynnika
technicznego oszacowano na 11%, z przewaga wad urza-
dzen i instalacji elektrycznych (przewody, osprzgt oswie-
tlenia itp. — 8%), urzadzen ogrzewczych na paliwo state
(1%, elektrycznych urzadzen grzewczych (piece, grzatki,
kuchnie — 1%). Nieustalone lub nieznane przyczyny wy-
nosza 16% (ryc. 2b.).

5. Podsumowanie

Ustalanie przyczyn pozardéw w rozwinigtych pan-
stwach §wiata postrzegane jest jako jeden z elementow
bezpieczenstwa wewngtrznego oraz bezpieczenstwa spo-

B Ludzki
B Techniczny

= Niemany

a.

lecznosci na poziomie lokalnym. Pozary z uwagi na zy-
wiotowos¢ i trudng do opanowania natur¢ nadal naleza
do jednych z gtéwnych zagrozen w srodowisku cztowie-
ka. Naktady ponoszone na szeroko pojmowang prewen-
cj¢ pozarowa w roznych obszarach funkcjonowania pan-
stwa sg ogromne. Sg to nie tylko koszty utrzymania stuzb
ratowniczych, ale rowniez koszty ponoszone na spetnie-
nie wysokich wymagan bezpieczenstwa (w tym réwniez
pozarowego) jakie musza spelnia¢ wspotczesne obiekty
mieszkalne, uzytecznosci publicznej oraz przemystowe.
Przedstawione wyniki badan wskazujg, ze do bli-
sko 60% przypadkéw (w skali kraju) pozarow obiecktow
mieszkalnych przyczynia si¢ czlowiek. Dla obszarow
miejskich (na przykladzie Warszawy) wskaznik wzrasta
do ok. 73%. Na podstawie powyzszego mozna przypusz-

B Ludzld
B Techniczny

= Niemnanv

b.

Rye. 2. Rozktad przypuszczalnych przyczyn pozaréw obiektéw mieszkalnych w latach 2000-2012 zagregowanych do czynnika
ludzkiego, technicznego i nieznanego. a. Polska, b. Warszawa
Fig. 2. Probable residential buidlings fire causes distribution in 2000-2012. a. Poland, b. Warsaw

Zrédto: Badania wiasne na podstawie

danych statystycznych KG PSP.

Source: Own research based on HSFS statistical data.

57



BADANIA IROZWOJ

BiTP Vol. 35 Issue 3, 2014, pp. 47-59

czaé, ze udziat czynnika ludzkiego w powstawaniu poza-
réw innych kategorii obiektow jest wigkszy. Warto pod-
kresli¢, ze ogien czesto wykorzystywany jest w celach
przestgpczych. Jesli nie ma wdrozonych sprawnych me-
chanizméw ustalania przyczyn pozardw oraz ich spraw-
coOw, wowczas obserwuje si¢ w ogolnej liczbie pozarow
znaczny odsetek podpalen. Takie tendencje wystgpowa-
ty w wielu panstwach, ktore nie przyktadaty wagi do roli,
jaka odgrywa wiasciwe podej$cie do dochodzen pozaro-
wych. Odsetek pozaréw spowodowanych celowym dzia-
faniem cztowieka dochodzit tam do poziomu 50-60%
wszystkich przyczyn (dla Warszawy zauwazamy ok. 35-
proc. odsetek podpalen). Dopiero wdrozenie sprawnego
systemu ustalania przyczyn pozarow, procedur prowadze-
nia postepowan przyczyniat si¢ do znacznego obnizenia
liczby pozaréw spowodowanych podpaleniami. Z uwagi
na to, ze pozary maja Scisty zwigzek z niezachowaniem
wymogow obowigzujacego prawa, bardzo czgsto sa ob-
jete postepowaniem prowadzonym przez organy proceso-
we: policje, prokurature i w dalszej kolejnosci rozpatru-
je si¢ w postepowaniu sadowym. Z tego wzgledu w na-
turalny sposob w wielu panstwach to wiasnie do zadan
policji nalezy ustalanie przyczyny pozaru oraz sprawcy.
System ten si¢ jednak nie sprawdza si¢ z uwagi na ni-
ski poziom przygotowania funkcjonariuszy tej stuzby do
analizy zdarzen pozarowych, w tym w szczegolnosci do
analizy rozwoju pozaru oraz badania $ladow rozwoju po-
zaru na pogorzelisku. Gtéwna przyczyna jest brak zainte-
resowania policji rozwijaniem oraz prowadzeniem badan
w tej dziedzinie z uwagi na niski odsetek spraw pozaro-
wych w odniesieniu do wszystkich innych spraw prowa-
dzonych przez policje. Z tego wzgledu w panstwach, kto-
re zdecydowaly si¢ na poprawe standardu ustalania przy-
czyn pozaréw oraz ich sprawcow, wdrazano rozwigzania
oparte na wspotpracy policji i strazy pozarnej (np. Wielka
Brytania) lub na przekazaniu dochodzen popozarowych
panstwowej strazy pozarnej (np. Wegry) lub na tworze-
niu odrgbnych wydziatow do prowadzenia dochodzen po-
zarowych wyposazonych w uprawnienia procesowe (np.
USA).

Oproécz podpalen drugim wskaznikiem ukazujacym
stabo$¢ systemu ustalania przyczyn pozaréw jest wskaz-
nik liczby pozaréw o nieustalonej przyczynie — im wyz-
szy, tym gorszy stan w zakresie organizacji dochodzen
popozarowych w panstwie. Wyniki badan wskazuja, ze
w skali kraju mamy ok. 11,5% (Warszawa 9,6%) pozaréw
z nieustalong przyczyna.

Kolejny istotny wniosek to odmienne podejscie w za-
kresie klasyfikacji zdarzen strazy pozarnych Unii Euro-
pejskiej, jak rowniez samej struktury informacyjnej ra-
portdw, w szczegdlnosci w aspekcie przypuszczalnych
przyczyn pozaréw. Jednym z wazniejszych zadan docho-
dzen popozarowych jest wlasciwe ustalenie przyczyny
pozaru. Jesli sg one sprawnie ustalane, wowczas mozliwe
jest wdrazanie programow naprawczych — oddzialtywanie
w sferze prewencji. Globalizacja, ktora obje¢ta swym za-
siegiem réwniez technologie i urzadzenia, spowodowa-
la, Zze pozary w roznych miejscach s§wiata majg podobne
przyczyny, a zwlaszcza podobne uwarunkowania, ktore
doprowadzily do ich powstania. Jesli potrafimy prawidto-
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wo ustala¢ przyczyny pozaru, to przy wdrozonym syste-
mie wymiany informacji wielu pozarom mozna zapobiec.
Przyktadem dobrych praktyk w tym zakresie jest np. za-
mieszczanie na oficjalnych rzadowych stronach interneto-
wych informacji o wyrobach i produktach stwarzajacych
zagrozenia pozarowe (np. system POWIADOMIENIA na
stronie polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, system RAPEX na obszarze UE, RECALLS
w USA).
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