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Analiza wybranych dokumentow planistycznych pod wzgledem
zagroZenia awariami przemystowymi na przykladzie Poznania

An Analysis of Selected Planning Documents in Context of Hazards Presented by
Industrial Accidents: Case Study Involving Poznan

AHamu3 BBIOpaHHBIX JOKYMEHTOB INITAHMPOBAHNA OTHOCUTETHHO YIPO3bI
IMPOMBIIIIEHHBIX aBapuil Ha mpumepe Ir. Ilosnanp

ABSTRAKT

Cel: Ocena dokumentéw planistycznych z obszaru Poznania pod wzgledem zapiséw dotyczacych zagrozenia powaznymi awariami
przemystowymi.

Wprowadzenie: Zaklady przemystowe, w szczegolnosci te zaliczane do zakltadéw o duzym ryzyku (ZDR) lub zaktadéw o zwiekszonym
ryzyku wystapienia awarii przemystowej (ZZR), w przypadku wystapienia awarii mogg stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska oraz miesz-
kancéw i ich mienia. Planowanie przestrzenne jest jednym z narzedzi pozwalajacych na zmniejszanie tego zagrozenia poprzez odpo-
wiednie zagospodarowanie terenéw wokoé! takich zaktadéw, co powinno by¢ odzwierciedlone w zapisach dokumentéw planistycznych.
Na terenie Poznania wystepuje 5 zaktadéw ZZR. Zaktadéw ZDR nie ma. Studium dla Poznania uchwalono w 1999 r. i uaktualniano je
w latach 2008 i 2014. Tylko trzy spo$rdd pieciu zakladéw ZZR z Poznania objete s3 miejscowymi planami.

Metodologia: Wykonywanie pracy przebiegalo w nastepujacych etapach: okreslenie lokalizacji zaktadéw ZZR na terenie Poznania,
przyporzadkowanie poszczegdlnym zakltadom miejscowych planéw, przeprowadzenie analizy zapiséw dostepnych dokumentéw plani-
stycznych. W analizach wykorzystano metod¢ opisows.

Whioski: Informacja o lokalizacji zaktadu ZZR i zagrozeniu powazng awarig znajduje si¢ tylko w jednym na trzy analizowane zestawy
dokumentéw planistycznych. Mozna to probowa¢ wyjasni¢ tym, ze wszystkie analizowane miejscowe plany zostalty uchwalone przed
wprowadzeniem obowiazku ich opiniowania pod wzgledem zagrozenia powaznymi awariami przemystowymi i tylko jeden z rozwazanych
zakladow zostat zgloszony jako ZZR przed uchwaleniem planu. Optymizmem nastrajaja wyrazne zapisy — wprowadzone do aktualizacji
studium z 2014 r. - o istniejacych na terenie Poznania zakladach ZZR, strefach zagrozen wokot nich i mozliwo$ciach wystapienia powaznej
awarii przemyslowej. Nie zaobserwowano, aby pojecie odleglosci bezpiecznej bylo uzywane w praktyce planistycznej. W artykule przed-
stawiono regulacje prawne obowigzujace na dzien 15 wrze$nia 2015 r. oraz propozycje zmian zwigzanych z koniecznoscia dostosowania
przepisow obowiazujacych w Polsce do wymagan nowej Dyrektywy Seveso III, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 2015 r. Zdaniem autorki warto
zastanowi¢ nad rozszerzeniem projektu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustalania bezpiecznej odlegto$ci przy lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii o referencyjny model matematyczny do wyznaczania stref zagrozenia.

Stowa kluczowe: zagospodarowanie przestrzenne, Dyrektywa Seveso, powazna awaria przemyslowa
Typ artykulu: z praktyki dla praktyki

ABSTRACT

Aim: The evaluation of planning documents for Poznan area, in context of recording hazards presented by major industrial accidents.
Introduction: In case of an accident, industrial plants, particularly those categorised as high risk (higher category), or plants with an
elevated industrial accident risk (lesser category), may be a source of danger to the environment, inhabitants of the area and their property.
Regional development planning provides a facility to mitigate such a risk through suitable planning of developments in the immediate
vicinity of industrial plants and this information should be reflected in planning documents. There are five plants with an elevated in-
dustrial accident risk potential located in Poznan. There are no plants categorised as high risk plants in the area. A study covering the
Poznan area was adopted in 1999 and revised in 2008, and in 2014. Only three out of five plants with an elevated industrial accident risk
potential in Poznan are encapsulated by local management plans.
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Methodology: Work was performed in the following stages; identification of plant location in Poznan, assignment of area management
plans to the plants and analysis of provisions within accessible planning documents. Descriptive methods were used in the analysis.

Conclusion: Information about the location of plants with an elevated risk of an industrial accident and danger of a serious accident were
found in one of the three analysed planning documents. This may be explained by the fact that all analysed local management plans were
adopted before the introduction of regulatory requirements to incorporate an opinion about dangers of a serious industrial accidents.
Consequently only one plant under scrutiny was categorised as a plant with an elevated risk of an industrial accident before adoption of
the plan. A degree of optimism is generated by clear records, revealing the existence of industrial plants with an elevated risk of industrial
accidents in the Poznan region, identification of the danger zone surrounding the plants and potential for a serious industrial accident,
which was introduced into the study update of 2014. There was no evidence to show that that the concept of ‘safe distance’ was applied
during planning. The article identified legal requirements effective from 15 September 2015, as well as proposed changes associated with
the need to align Polish regulations to requirements of the new Seveso III Directive, which came into force on 1 June 2015. It may be
pertinent to consider broadening draft regulations from the Minister for the Environment, dealing with the establishment of safe dis-
tances for the location of plants with a risk of a major accident, with the use of a mathematical reference model to identify danger zones.

Keywords: regional development planning, Seveso Directive, major industrial accident
Type of article: best practice in action

AHHOTAIONA

Ienn: OnjeHKa [OKyMeHTOB IIJTAaHMPOBaHUA Ha IpuMepe ropozia [TosHaHb ¢ TOUKY 3peHN s MONIOKEH I, KaCaIOIIMXCs YTPO3bI BO3-
HUKHOBEHM:A CePbE3HDBIX IIPOMBIILJIEHHBIX aBapUI.

Beepmenne: [IpoMblIlIeHHbIe TPEATIPUATISL, B YJACTHOCTH Te, KOTOPble OTHOCATCA K IPeANpUsATUAM 60nbinoro pucka (ZDR) win
MpeANPUATUAM IOBBILIEHHOTO PYICKA BOSHUKHOBEHNA POMBIIIEHHOI aBapun (ZZR), B cly4ae BOSHUKHOBEHMS aBapuy MOTYT
NPEeICTABAATD YTPO3Y [I/IA OKPY>KAIOLIel CPeMIbl, XKUTeNel U uMyllecTBa. IIpocTpaHCcTBeHHOE IITTAHMPOBAHME AB/IAETCA OHUM U3
MHCTPYMEHTOB, II03BOIAIOIIMX CHUSUTD 3TY YIPO3y IIyTEM COOTBETCTBYIOIETO MCIIOIb30BAHMSA PAJIOHOB BOKPYT NPEJIPUATHIL, 4TO
IOJDKHO OBITH OTPa)keHO B JOKyMeHTax IIaHupoBaHus. Ha reppuropun r. [losHaHb HAXOZUTCS MATD IPEANPYUATUI IOBBIILIEHHOTO
PUCKa BO3HMKHOBEHMsI IpOMBIIITeHHOIt aBapun (ZZR). Ilpegnpusitnit 60mbuoro prcka (ZDR) Het. AHanus st r. Ilo3HaHb 6bL1
npuHAT B 1999 rony n o6HoBIeH B 2008 11 2014 rogax. Tonbko 3 U3 5 NpeAnpuATHIi TOBBIILIEHHOTO PYCKA BOSHMKHOBEHM A IIPOMBILI-
7eHHOJ aBapun B I. [lo3HaHb B3AThI BO BHMMAaHMe B MECTHBIX IIJTAHAX.

Metopomorus: PaboTa BbHIIIONHAIACH CTIAYIOL MM 9TAIIAMIL: OIIPefie/ieHIIe MECTOIIOMOKEeHN S IPeAIIPYTII IIOBBILIEHHOTO PUCKa
BO3HMKHOBEHM A IPOMBILIIEHHOIT aBapyun (ZZR) Ha Tepputopun . [Io3HaHb, IPMHA//IEKHOCTb MECTHBIX I/IAHOB K OTHE/IbHBIM IIpefi-
NpUATKUAM, IPOBE/IeHNE AHAIN3A 3aIIMCEN UMEIOIIMXCS JOKYMEHTOB IIJITAHMPOBaHMA. B aHa/mM3aX MCIIONb30BAH OIMCATENbHbI METOJ,.
BoiBopsr: VHpOpMAIsa 0 MecTe HAXOXKAEHNUs [IPEANPHUATIUS MOBBIIIEHHOIO PUCKA BOSHIMKHOBEHMSI IIPOMBIILIIEHHON aBapUn
(ZZR) u yrpose KpymHOIt aBapuy IPUCYTCTBYET JINUIIb B OFHOM U3 TPeX HabOPOB aHATM3UPYEMBbIX JOKYMEHTOB [/IAaHMPOBAHILA.
9T0 MOXXHO OOBACHNUTD TEM, YTO BCe aHA/MIU3MPyeMble MECTHBIE IIIAHBI OBUIN IPUHSATH O BBEAEHMs UX 005I3aTeIBHON OLIeHKN
Kacaxouelcsa yrpo3bl BOSHUKHOBEHMA KPYIHBIX IPOMBILIIEHHBIX aBAPUIA, ¥ TOJIBKO OJHO U3 PACCMATPUBAEMBbIX NPEAIPUATUI
6b110 onpepienieHo Kak ZZR no npuHATHA m1aHa. ONTUMUCTMYECKMMM ABJIAIOTCA YeTKUeE 3allMCK O CYILIECTBYIOIMX Ipefnpy-
TuAx Ha Tepputopun r. [losHanp ZZR, 30HaX yrpo3bl BOKPYT HUX ¥ BO3MOKHOJ KPYITHOJN ITPOMBIIIJIEHHO aBapuli, BHEIpEHHbIE
10 06HOBIeHNA aHanu3a 2014 ropa.

He 3amedeHO 1cHONb30BaHNA IOHATHA 6€30I1aCHOE PACCTOAHME B IIPAKTMKe IVIAHMPOBaHUA. B cTarbe mpefcTaBIeHbl IpaBOBbIE
HOPMBI, IelICTBYIOLI e Ha IeHb 15 ceHTA6ps1 2015 Tofa, a TaKOKe IPefiI0KeHIs U3MEHEeH T, CBA3aHHbIE C HEOOXOAMMOCTDIO AJATaLINI
mpasui B [Tonmbure ¢ Tpe6oBanusamu HoBolt gupektussl CeBeso III, koTopas BcTynmia B cuy 1 niors 2015 roga. Bo3aMosxHO 66110
OBl Lie7Iecoo6pa3HO pacCMOTPETDb BOIIPOC paclIMpenns npoekTa Pacnopsokennsa MuHUCTpa OXpaHbl OKPYKalolleil Cpefibl OTHOCHU-
Te/IbHO OIIpefie/ieHN s 6e30IIaCHOTO PaCcCTOSHIS BOKPYT IPeANPUATHUIL, IPeCTAB/IOEr0 YTPO3y KPYIIHOI aBapui, peepaTHBHOI
MaTeMaTUYECKOI MOJIE/IBIO [/1s1 OIpe/ie/IeHN sl OIIACHBIX 30H.

KroueBble c1oBa: IpOCTPaHCTBEHHOE ITaHMpOBaHKe, CeBeso, CepbE3Has IPOMBIIIEHHAA aBaPHsL
Bup craTbu: ¢ NpaKTVKM /1A MPAKTUKY

1. Wprowadzenie Gléwnymi dokumentami planistycznymi na poziomie
gminy sa: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Studium okresla poli-
tyke przestrzenng gminy. Zakres ustalen studium musi by¢
zgodny z art. 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2015r.,,
poz. 774) [1] i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz.U. 22004 r. nr 118, poz. 1233)
[2]. Na podstawie studium, przy uwzglednieniu zawartych
w nim wytycznych, opracowywane sg miejscowe plany.
Zakres miejscowych planéw okresla art. 15 Ustawy z dnia

Zaklady przemystowe w przypadku wystapienia awarii
moga stanowi¢ zagrozenie dla §rodowiska oraz mieszkan-
c6w i ich mienia. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest
podejmowanie dzialan, ktére prowadza do zapobiegania
wystapieniu takich sytuacji oraz minimalizacji ich ewen-
tualnych skutkéw. Planowanie przestrzenne jest jednym
z narzedzi pozwalajacych na realizacje tego celu. Dzieje sie
to poprzez odpowiednig lokalizacje zakladéw przemysto-
wych, jak réwniez dzigki niedopuszczeniu do powstawania
zabudowy mieszkaniowej oraz uzytecznosci publicznej
w okolicy juz istniejacego zaktadu.
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym [1] i Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz.U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587) [3].

W dokumentach planistycznych, a takze w prognozach
oddzialywania na srodowisko - sporzadzanych obowigz-
kowo do tych dokumentéw na mocy art. 46 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko (Dz.U. z 2013, poz. 1235) [4] - nalezy uwzgledniaé
zagrozenie wynikajace z mozliwych powaznych awarii
przemystowych.

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2015, poz. 933)
[5] powazna awaria to ,,zdarzenie, w szczegolnos$ci emisja,
pozar lub eksplozja, powstalte w trakcie procesu przemysto-
wego, magazynowania lub transportu, w ktdrych wystepuje
jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska, lub powstania takiego zagrozenia
z opOznieniem” [5, s. 7]. Gdy zdarzenie takie ma miejsce
w zakladzie - rozumianym zgodnie z Ustawg jako ,jedna
lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujace si¢ na nim
urzadzenia” [5, s. 14] - mamy wtedy do czynienia z powazng
awaria przemystows.

W publikacji przedstawiono ocene wybranych doku-
mentow planistycznych dla Poznania pod wzgledem zapisow
zwigzanych z zagrozeniem powaznymi awariami przemy-
stowymi. Analizy studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Poznania oraz wybranych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wraz z ich prognozami oddzialywania na srodowisko zosta-
ty przeprowadzone w ramach pracy statutowej w Katedrze
Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska na Wydziale Inzynie-
rii Srodowiska Politechniki Warszawskiej [6]. Realizacja
pracy wymagala: okreslenia miejsc lokalizacji zakltadow
zagrozonych ryzykiem powaznej awarii przemysfowej na
obszarze Poznania, przyporzadkowania tym zakladom od-
powiednich miejscowych plandw i przeprowadzenia analizy
zapisow tych dokumentdw. Wykorzystano metodg opisowa.
Studium i miejscowe plany byly zgromadzone na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Pozna-
niu, a prognozy oddziatywania na $rodowisko pracownia
udostepnila na pisemng prosbe autorki.

2. Najwazniejsze akty prawa
miedzynarodowego i Unii Europejskiej
dotyczace uwzgledniania zagrozenia awariami
przemystowymi w zagospodarowaniu
przestrzennym

Wiréd przepiséw miedzynarodowych najwazniejsze sa:
Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) w sprawie trans-
granicznych skutkéw awarii przemystowych sporzadzona
w Helsinkach dnia 18 marca 1992 r., zwana Konwencja

DOI:10.12845/bitp.40.4.2015.1

awaryjna [7], Konwencja EKG ONZ o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporza-
dzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. [8] oraz Konwencja
EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych §rodowiska, podpisana w Aarhus
25 czerwca 1998 roku [9].

Wérédd najwazniejszych przepiséw Unii Europejskiej
nalezy wymieni¢: Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kon-
troli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z sub-
stancjami niebezpiecznymi czyli tzw. Dyrektywe Seveso
IIT [10], Dyrektywe Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja
2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych planéw i programéw w za-
kresie srodowiska [11] oraz zmieniajace w odniesieniu do
udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci Dyrektywy Rady 85/337/EWG [12] i 96/61/WE [13]
oraz Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko czyli tzw.
Dyrektywe SOOS [14].

Nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektywa Seveso III zastgpila
obowiazujacg do 31 maja 2015 r. Dyrektywe Rady 96/82/
WE z dnia 9 grudnia 1996 r. dotyczaca zarzadzania po-
waznymi awariami przemystowymi z udzialem substancji
niebezpiecznych czyli tzw. Dyrektywe Seveso II [15] i Dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE
z dnia 16 grudnia 2003 r. nowelizujacg zapisy Dyrektywy
Seveso II [16]. Gtéwnym celem nowej Dyrektywy bylo
podniesienie poziomu ochrony przed awariami w sek-
torze gospodarujacym substancjami niebezpiecznymi.
Kluczowym powodem przyjecia nowej regulacji byla ko-
nieczno$¢ uwzglednienia zmian dotyczacych klasyfiko-
wania substancji i mieszanin chemicznych. Nowy system
klasyfikacji substancji niebezpiecznych wprowadzony
zostal Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mie-
szanin, zmieniajac i uchylajac Dyrektywy 67/548/EWG]
i 1999/45/WE oraz zmieniajac rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006 (Dz.Urz. UE L 353 z 31.12.2008) (Rozporzg-
dzenie CLP) [17].

W Dyrektywie Seveso III, oprécz zmian zwigzanych
z dostosowaniem kryteriéw kwalifikacyjnych do Rozpo-
rzadzenia CLP, konieczne bylo uwzglednienie aspektow
okreslonych w Konwencji dotyczacej dostepu do informacij,
udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz doste-
pu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
$rodowiska [9], a takze dotyczacych zagadnien zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym czy kontrolg insta-
lacji. Termin transpozycji Dyrektywy Seveso III uptynat
31 maja 2015 r. Procedura ta nie zostata zakonczona.

Warto zauwazy¢, ze szczegétowe omowienie zapi-
s6w Dyrektywy Seveso III ze wskazaniem wprowadzo-
nych zmian w stosunku do zapiséw Dyrektywy Seveso
IT mozna znalez¢ na przykiad na stronie internetowej
CIOP [18], z ktérej pochodzi nastepujacy cytat, odno-
szacy sie do sposobu ujecia w Dyrektywie Seveso III
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kwestii planistycznych: ,,Duzy nacisk zostal potozony
na zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem prze-
strzennym, m.in. kontrolowaniem lokalizacji nowych
zaktad6w, zmianach, ktére powinny zosta¢ wprowadzone
w istniejacych zakladach oraz wich otoczeniu, z uwzgled-
nieniem tzw. bezpiecznych odleglosci lub wprowadzeniem
dodatkowych $rodkéw technicznych, a takze koniecznosci
blizszej wspolpracy miedzy réznymi organami, w tym
réwniez wspolpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi
a Komisja” .

3. Regulacje prawne dotyczace uwzgledniania
zagrozenia powaznymi awariami
przemystowymi w zagospodarowaniu
przestrzennym w Polsce

W artykule przedstawiono regulacje prawne obowigzu-
jace w Polsce na dzien 15 wrze$nia 2015 r., ktdre sg zwigzane
z tematyka pracy oraz propozycje zmian prawa krajowego,
obecnie realizowane, ktére dostosowuja je do postanowien
Dyrektywy Seveso III.

W prawodawstwie polskim zagadnienia dotyczace
powaznych awarii przemyslowych w nawigzaniu do za-
gospodarowania przestrzennego zawarte zostaly przede
wszystkim w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2015 r., poz. 933) [5], Ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 774) [1], Ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235) [4], Ustawie z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.
z 2015 r., poz. 881) [19], Ustawie z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2015 r., poz.
1223) [20] oraz w szeregu akt wykonawczych wydanych
na podstawie tych ustaw, ktére wymieniono w dalszej
czedci artykutu.

Zgodnie z art. 73 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
[5] lokalizacja zaktad6ow stwarzajacych zagrozenie wystg-
pienia powaznej awarii powinna uwzgledniaé bezpieczne
odlegtosci od: budynkéw mieszkalnych oraz uzytecznosci
publicznej, obszaréw chronionych przepisami Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
22015 ., poz. 1045) [21] oraz Ustawy z dnia 18 lipca 2001 .
Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469) [22], upraw wie-
loletnich, drég krajowych i linii kolejowych o znaczeniu
panstwowym. Lokalizowanie tych zakladéw powinno
odbywac sie takze w bezpiecznych odleglosciach od istnie-
jacych zakladow, ktérych dzialalno$¢ moze by¢ powodem
wystapienia powaznej awarii. Dla istniejacych zaktadow,
ktore zlokalizowane sg bez zachowania bezpiecznych
odlegtosci, odpowiednie organy Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska, po uzyskaniu opinii wlasciwego organu Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, moga nakaza¢ wprowadzenie
dodatkowych rozwigzan technicznych w celu poprawy
bezpieczenstwa ludzi.

Mozna zauwazy¢, ze regulacje prawne nie podajg ani de-
finicji ,,odlegloéci bezpiecznej” ani referencyjnej metodyki
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jej wyznaczania. Préba definicji tego terminu pojawia
sie w opracowaniu wydanym przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska o charakterze wytycznych, a wiec
nieobligatoryjnym pt. Metodologia okreslania bezpiecz-
nych lokalizacji zaktadéw mogqgcych powodowaé powazne
awarie [23] i brzmi: ,,jest to odleglo$¢ pomiedzy obiektami
stwarzajacymi zagrozenie powazng awarig a obszarami
wrazliwymi (np. osiedla mieszkaniowe, urzedy, obszary
przyrodniczo chronione)” [23 s. 5].

Zgodnie z art. 248 Ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska [5] zaklady stwarzajace zagrozenie powazng awarig
przemystowa, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilo-
$ci substancji niebezpiecznej wystepujacej w zakladzie,
uznaje sie za zaklady o duzym ryzyku wystapienia awarii
przemystowej (ZDR) albo za zaktady o zwiekszonym ry-
zyku wystapienia awarii przemystowej (ZZR). Rodzaje
i ilosci substancji niebezpiecznych, decydujace o zalicze-
niu zakladu przemystowego do ktérego$ z wymienionych
rodzajow, okreslone sag w Rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow
iilo$ci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie
w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigk-
szonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. 2002 r. nr 58, poz.
535) [24].

Warto dodaé, ze jako potencjalnych sprawcow powaz-
nych awarii przemystowych w raportach GIOS wymienia
sie rowniez zaklady pozostate, ktoérych dziatalnos¢ moze
spowodowaé awarie w rozumieniu przepiséw okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgloszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(Dz.U.2 2002 r. nr 5, poz. 58) [25]. Kryterium klasyfikacji
do tej grupy zakladéw stanowi wystepowanie na terenie
zakladu substancji niebezpiecznych w ilosci co najmniej
5% ilosci, ktorej posiadanie kwalifikuje zaklad do grupy
zakltadow ZDR [26].

Zgodnie z art. 250 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
[5] w celu oceny bezpieczenstwa w zaktadach ZDR i ZZR
sporzadzane sg specjalistyczne opracowania. Dla ZDR sg
to: program zapobiegania powaznym awariom przemysto-
wym, system bezpieczenistwa, raport o bezpieczenstwie oraz
wewnetrzny i zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy. Dla
ZZR wymagane jest sporzadzenie programu zapobiegania
awariom. Zawarto$¢ raportu o bezpieczenstwie i planow
operacyjno-ratowniczych okreslaja odpowiednio: Rozpo-
rzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinien
odpowiadad raport o bezpieczenstwie zakladu o duzym
ryzyku (Dz.U. z 2003 r. nr 104, poz. 970) [27] i Rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 17 lipca 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ plany operacyjno-ratownicze (Dz.U. 22003 r.
nr 131, poz. 1219) [28].

Warto podkresli¢, ze informacje zawarte w tych opra-
cowaniach mogg by¢ bardzo pomocne przy sporzadzaniu
dokumentéw planistycznych dotyczacych zagospodaro-
wania terenéw wokoét zakladéw ZDR i ZZR i wyznaczaniu
odleglosci bezpiecznych.
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Ustawa Prawo ochrony $rodowiska [5] w art. 73 wpro-
wadza zakaz lokalizowania nowych zakladow stwarzajg-
cych zagrozenie dla zycia lub zdrowia mieszkancéw na
terenach zwartej zabudowy wsi oraz w granicach admini-
stracyjnych miast, z wyjatkiem terenéw przeznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
pod dziatalnoé¢ produkeyjna, sktadowanie i magazyno-
wanie. Rozbudowa istniejacych zaktadéw przemystowych
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii
jest dopuszczalna na tych terenach, jezeli przyczyni si¢ do
ograniczenia tego zagrozenia.

Art. 267 Ustawy Prawo ochrony §rodowiska [5] naklada
na Komendanta Wojewd6dzkiego Panistwowej Strazy Pozar-
nej obowigzek podania do publicznej wiadomo$ci informacji
o rejestrze substancji niebezpiecznych, grupach zakladow
ZDR lub ZZR, ktére - zlokalizowane w niewielkiej odle-
glosci od siebie - moga powodowaé zwigkszenie ryzyka
wystapienia awarii przemystowej oraz jej ewentualnych
skutkow, raportach bezpieczenstwa lub ich zmianach, ze-
wnetrznych planach operacyjnych lub ich zmianach oraz
instrukcjach postepowania dla mieszkancéw w przypadku
wystapienia awarii. Zakres tych informacji okresla Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegotowego zakresu informacji wymaganych
do podania do publicznej wiadomosci przez Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 2002 .
nr 78, poz. 712) [29].

Zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [1] w dokumentach
planistycznych opracowywanych na poziomie gminy,
jakimi sa studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, nalezy uwzglednic
problematyke zagrozenia powaznymi awariami przemysto-
wymi. Zgodnie z art. 11 ww. Ustawy, po podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w zakresie lokalizacji ZZR oraz ZDR, a takze zabudowy
mieszkaniowej i przestrzeni publicznych w sgsiedztwie
istniejacych zaklad6w, konieczne jest jego zaopiniowanie
przez wlasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej i Wo-
jewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. W art. 11
Ustawa naktada obowiazek takiego samego zaopiniowania
w stosunku do projektéw miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. W art. 23 Ustawy organy te
zostaly uznane jako organy wlasciwe do wspdtpracy przy
sporzadzaniu odpowiednio: projektu studium albo miej-
scowego planu polegajacej na wyrazeniu opinii, sktadaniu
wnioskéw oraz udostepniania informacji. Oznacza to, ze
sg one zrodlem informacji o mozliwosciach wystapienia
sytuacji wymagajacych okreslenia bezpiecznych odleglosci
w otoczeniu zakladéw ZDR lub ZZR. Przepisy te wprowa-
dzono do Ustawy dopiero w 2010 r.

Warto zwroci¢ uwage, ze obowigzek opiniowania opra-
cowan planistycznych nie obejmuje zaktadéw okreslanych
terminem ,zaklady pozostale”, bedacych potencjalnymi
sprawcami powaznych awarii przemystowych poza ZZR
i ZDR.
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Dla sporzadzanych dokumentdw planistycznych wazna
jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko [4]. Ustawa wymienia dokumenty wymaga-
jace przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialtywania
na $rodowisko, a takze okre$la zakres prognozy oddzia-
tywania na $rodowisko, sposéb opiniowania i przyjecia
dokumentu oraz udziat spoteczenistwa w calej procedurze.
Zgodnie z art. 51 tej Ustawy prognoza powinna m.in.
okresla¢, analizowa¢ i oceniaé przewidywane znaczace
oddziatywania na $rodowisko, jak réwniez przedstawiaé
rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie
i kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
$rodowisko. Przed rokiem 2008 obowiazek sporzadzania
prognozy wynikal z Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
[5], a sposdb jej wykonania okreslalo Rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 29 marca 1995 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ prognoza skutkéw
wplywu ustalenn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze (Dz.U. 1995
r. nr 29, poz. 150) [30].

Do kontroli zakladéw w zakresie powaznych awarii
upowaznione s3 organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
i Pafistwowej Strazy Pozarnej. Kontrole podmiotéw ko-
rzystajacych ze srodowiska w zakresie przeciwdziatania
powaznym awariom oraz sprawowania nadzoru nad usu-
waniem ich skutkéw, jako jedno z zadan przypisanych
Inspekcji Ochrony Srodowiska wymienia art. 2 Ustawy
Inspekcja Ochrony Srodowiska [20].

Zasady i tryb przeprowadzania kontroli zaktadéw, ob-
jetych przepisami w zakresie powaznych awarii wykony-
wanych przez wlasciwe organy Panstwowej Strazy Pozar-
nej, reguluja art. 269 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
[5] i art. 23 Ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej [19].
Wydane Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Panstwowa Straz Pozarng (Dz.U. nr 225, poz. 1934)
[31] ma umozliwi¢ wladciwg realizacje tych czynnosci oraz
ich dokumentacje.

We wspomnianej Metodologii okreslania bezpiecznych
lokalizacji zaktadéw moggcych powodowaé powazne awa-
rie [23], [32] przedstawiona zostala metoda wyznaczania
bezpiecznych odleglosci od zakladéw ZZR lub ZDR, gdy
planowana jest budowa nowego obiektu przemystowego,
przebudowa, rozbudowa lub modernizacja istniejacego
obiektu tego rodzaju, a takze gdy istnieje zamiar zblizenia
obiektéw mieszkalnych, ustugowych lub uzytecznosci pub-
licznej do istniejacych obiektéw ZZR lub ZDR. Odleglosci
bezpieczne, podane w formie tabelarycznej, opracowane
zostaly w oparciu o do§wiadczenie uzytkownikéw insta-
lacji, opinie ekspertéw oraz dane historyczne. Nie zalezg
one natomiast od polozenia obiektu, jego charakterystyki
oraz stosowanych w zakladzie zabezpieczen.

Przy opracowywaniu studidow uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy zaleca sie
stosowanie tabeli klasyfikacyjnej, zawierajacej wstepne
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odleglosci bezpieczne, w ktérej uwzgledniona zostata
tylko ogélna klasyfikacja obiektu i rodzaj przemystu. Przy
opracowaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zalecana jest tabela klasyfikacyjna, ktéra
zawiera szczegolowe wartosci odleglosci bezpiecznych,
a takze w ktdrej uwzglednione zostaly — poza rodzajem
przemystu - takze rodzaj i iloé¢ substancji niebezpiecz-
nych oraz wielko$¢ najwigkszego zbiornika na terenie
zakladu.

W przypadku braku danych w tabelach dla danego za-
ktadu lub potrzeby przeprowadzenia wnikliwszych analiz
dopuszcza sie¢ stosowanie dodatkowych procedur w celu
wyznaczenia odlegtosci bezpiecznej. W procedurze tej
do wyznaczenia zasiegéw oddzialywania potencjalnych
rodzajoéw awarii przemystowych (stref zagrozenia wokot
zakladow) wykorzystywane sa modele matematyczne.
Uwolnienia do powietrza substancji niebezpiecznych, do
ktérych dochodzi w wigkszo$ci awarii przemystowych,
wymagaja zastosowania modeli rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym, w szcze-
golnosci modeli rozprzestrzeniania si¢ gazéw cigzszych
od powietrza. Jest to praca dla eksperta. Przeglad modeli
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu mozna
znalez¢ na przykiad w pracach Markiewicz [33], [34], [35].

Nalezy podkredli¢, ze modeli tych jest bardzo duzo
i nawet te najczesciej uzywane w zastosowaniach prak-
tycznych istotnie réznia si¢ miedzy sobg pod wzgledem
szczegolowosci opisdw zjawisk zwigzanych z rozprze-
strzenianiem si¢ zanieczyszczen i wymagan co do danych
wejsciowych.

Podejécia dotyczace oceny ryzyka zagrozenia awaria
przemystowa dla celéw planistycznych sg zréznicowane
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Ocena ta
moze by¢ realizowana z wykorzystaniem trzech rodzajéw
metod: metody deterministycznej tzn. z uzyciem ,najgor-
szego, mozliwego scenariusza awarii” lub tabelarycznych
odleglosci bezpiecznych, metody probabilistycznej tzn.
oceny ilo$ciowej ryzyka lub metody analizy wielokryte-
rialnej [36-46]. Metoda z uzyciem tabelarycznych odle-
glosci bezpiecznych - zalecana do stosowania w Polsce
przy sporzadzaniu opracowan planistycznych, opisana
w Metodologii... — nalezy do metod najprostszych.

Dostosowanie regulacji krajowych do postanowien dy-
rektywy Seveso III jest realizowane Ustawg z dnia 23 lipca
2015 r. o zmianie Ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektdérych innych ustaw [47]. Ustawa nowelizujaca wpro-
wadza przede wszystkim niezbedne przepisy do Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska [5]
oraz szeregu rozporzadzen wykonawczych. Sg one gléwnie
w gestii ministra gospodarki i dotycza: rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w za-
kladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym
ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaz-
nej awarii przemystowej [24]; wymagan, jakim powinien
odpowiada¢ raport o bezpieczenstwie zakladu o duzym
ryzyku [27]; wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pla-
ny operacyjno-ratownicze [28]; szczegélowego zakresu
informacji wymaganych do podania do publicznej wia-
domosci przez Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
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Strazy Pozarnej [29]. Do Ustawy Prawo ochrony srodowiska
wprowadza si¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
okreslajacego kryteria ustalania bezpiecznych lokalizacji
zakltadow ZDR lub ZZR [48].

Poza wymienionymi wyzej aktami prawnymi noweli-
zacji wymagaly: Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji
Ochrony Srodowiska [20] oraz wydane na jej podstawie
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowi-
ska [25]; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [1]; Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
[4],Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy
Pozarnej [19] oraz wydane na jej podstawie Rozporzadze-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno-
-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa
Straz Pozarng [31].

Proponowane przepisy dostosowuja przede wszystkim
istniejacy system klasyfikacji zaktadéw ZDR lub ZZR
do nowego systemu klasyfikacji substancji i mieszanin.
Przyjeto, ze prowadzacy zakltady ZDR lub ZZR bedg zobo-
wigzani do wdrozenia programu zapobiegania powaznym
awariom przemystowym za pomocg systemu zarzadzania
bezpieczenstwem. System ten powinien zagwarantowaé
odpowiedni w stosunku do zagrozen poziom ochrony ludzi
i srodowiska. Wprowadzono ponadto obowiazek stalej
aktualizacji tego programu. Ponadto uszczegélowiono
zakres informacji, ktére musi uwzglednia¢ dokumenta-
cja opracowywana przez prowadzacych zaklady o du-
zym i zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej. Okreslono zasady i tryb przeprowadzenia
kontroli (w tym wspdlnych kontroli Panstwowej Strazy
Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska) w zakladach
ZDR i ZZR. Wzmocniono réwniez wymogi dotyczace
dostepu spoteczenstwa do informacji o zagrozeniach po-
waznymi awariami.

Najwazniejsze zmiany dotyczace zagadnien zwigza-
nych z zagospodarowaniem przestrzennym obejmujg: pro-
pozycje wydania nowego rozporzadzenia przez ministra
$rodowiska, w ktérym okreslone zostang: sposob ustalania
bezpiecznej odleglosci, rodzaje powaznych awarii przemy-
stowych, ktérych potencjalne skutki nalezy uwzglednié
przy ustalaniu takiej odleglosci, parametry graniczne
oddziatywania potencjalnych skutkéw powaznych awarii
przemystowych oraz wprowadzenie konieczno$ci uzgad-
niania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy z organami Inspekcji
Srodowiska i Panistwowej Strazy Pozarnej [49].

4. Zaklady zagrozone ryzykiem powaznej
awarii przemyslowej i sytuacja planistyczna
w Poznaniu

Zgodnie z Informacja o stanie bezpieczenistwa i ratowni-
ctwa miasta Poznania i powiatu poznanskiego za rok 2012
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[50], przygotowang przez Komende Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej w Poznaniu, w mieécie tym znajduje sie
5ZZRi15 zakladéw pozostalych, ktorych dziatalnos¢ moze
spowodowaé wystapienie powaznej awarii przemystowej,
nie funkcjonuje natomiast zaden zaktad zaliczony do ZDR.
Do ZZR nalezy:

1. Wyborowa S.A. - zaklad znajduje si¢ przy ulicy Jani-
kowskiej, substancja niebezpieczng decydujaca o za-
kwalifikowaniu do ZZR jest spirytus, przechowywany
w zbiornikach magazynowych. Zaklad jest na liscie ZZR
0d 2002 r.

2. Kompania Piwowarska S.A. — zaklad znajduje si¢ przy
ulicy Szwajcarskiej, substancja niebezpieczng decydu-
jaca o zakwalifikowaniu do ZZR jest amoniak, obecny
w instalacjach chlodniczych. Zaklad jest na liscie ZZR
0d 2002 r.

3. ADOB Sp. z o.0. Sp.k. - zaklad znajduje si¢ przy ulicy
Kotodzieja, substancjami niebezpiecznymi decydu-
jacymi o zakwalifikowaniu do ZZR s3: kwas azotowy,
jodan potasu, azotan potasu, nadtlenek wodoru, woda
amoniakalna, jod, weglan miedzi, tlenek cynku oraz
siarczan manganu, przechowywane w zbiornikach
magazynowych, paletopojemnikach, a takze w 25-ki-
logramowych workach. Zaktad jest na liscie ZZR od
2007 r.

4. HADEX GAZ Sp. z 0.0. - zaklad znajduje si¢ przy ulicy
Dabrowskiego, substancja niebezpieczng decydujaca
o zakwalifikowaniu do ZZR jest propan-butan, znajdu-
jacy sie w instalacjach technologicznych oraz przecho-
wywany w zbiornikach magazynowych. Zaklad jest na
liscie ZZR od 2009 r.

5. BROS Sp.j. - zaklad znajduje sie przy ulicy Karpia, sub-
stancja niebezpieczng decydujaca o zakwalifikowaniu
do ZZR jest propan-butan, znajdujacy si¢ w instalacjach
technologicznych, zbiornikach magazynowych i opako-
waniach jednostkowych na paletach zbiorczych. Zaklad
jest na liScie ZZR od 2009 r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Poznania aktualizowane bylo
kolejno wlatach 2008 i 2012. Podje¢ta w 2012 r. aktualiza-
cja studium, zostala zakonczona uchwaleniem studium
w roku 2014 [51]. W nowej wersji studium zagrozenie
powaznymi awariami przemyslowymi poruszone jest
w cze$ci omawiajacej uwarunkowania rozwoju w podroz-
dziale 5.3 pt. ,Uwarunkowania wynikajace z zagrozenia
bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia”. Wymienione zostaty
zaréwno zaklady ZZR wystepujace w miescie, jak i pozo-
stale zaklady bedace potencjalnymi sprawcami powaznych
awarii, ujete w rejestrze Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Podano, ze maksymalny promien
skazen waha sie od 0,8 do 3,5 km. Dodatkowo podano,
ze w 14 podmiotach przechowywane sa niebezpieczne
substancje chemiczne, ktérych szkodliwe oddzialywanie
na ludzi moze zaistnie¢ w promieniu do 1,6 km. Dalej
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czytamy: ,,Na terenie miasta Poznania wlatach 2009-2012
nie odnotowano powaznych awarii przemystowych, ktére
wplynelyby w znaczacy sposéb na stan srodowiska lub
moglyby stworzy¢ powszechne niebezpieczenstwo dla lu-
dzi. Wystapilo jedno zdarzenie o znamionach powaznych
awarii w roku 2011 [51, s. 82].

W prognozie oddziatywania na srodowisko do aktuali-
zacji studium nie wystepuje tematyka zagrozenia awariami
przemystowymi [44].

Sytuacja planistyczna na obszarze Poznania jest bardzo
dobra. Dane z dnia 30 listopada 2013 r. zawarte w uak-
tualnianej wersji studium potwierdzaja, ze w miescie
obowiazuje 177 miejscowych plandw, a kolejne 129 jest
w opracowaniu. Pokrycie obszaru Poznania planami
uchwalonymi wynosi 41%, a sporzadzanymi 27%, co
facznie wynosi 68%.

Obecnie obowigzujace miejscowe plany nie pokrywaja
obszardw, na ktérych potozone sg zakltady Kompania Pi-
wowarska S.A.i HADEX GAZ Sp. z 0.0. Analizie poddane
zostaly zatem trzy wybrane miejscowe plany dla Poznania,
na ktérych polozone sa pozostale trzy z pieciu zakladow
ZZR.

5. Analiza miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

i prognoz oddzialywania na srodowisko pod
wzgledem zapisow dotyczacych zakladow
przemystowych stwarzajacych ryzyko
wystapienia powaznej awarii przemystowej
w Poznaniu

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Malta” uchwalony zostal 23 kwietnia 2002 r.
[53]. Zakres planu obejmuje miedzy innymi teren zakla-
du Wyborowa S.A. Teren zakladu ZZR na rycinie planu
oznaczony zostal symbolem 6UT, czyli tereny uslug re-
kreacyjnych (ryc. 1). Zgodnie z § 9 uchwaty miejscowego
planu, teren zakltadu ma zosta¢ przeksztalcony z obecnej
funkcji na ustugi rekreacyjno-sportowe. W tekscie planu
czytamy m.in.: ,ustala si¢, w ciagu 15 lat od daty podje-
cia niniejszej uchwaly, przeksztalcenie terenu Zaktadow
Przemystu Spirytusowego Wyborowa S.A. na tereny ustug
rekreacyjno-sportowych, oznaczone na rysunku planu
symbolem 6UT” [53, s. 11]. Do czasu uzyskania docelo-
wego przeznaczenia plan zezwala na obecne zagospoda-
rowanie. Ogranicza mozliwoé¢ rozbudowy i modernizacji
istniejacych budynkoéw, nakazujac takze likwidacje tym-
czasowych budynkéw gospodarczych oraz wiat. Wskazuje
réwniez na konieczno$¢ odnowienia elewacji budynkow
istniejacych. W miejscowym planie nie pojawiajg sie za-
pisy dotyczace zagrozenia wystapieniem powaznej awa-
rii przemystowej, nie zostaly takze wskazane odleglosci
bezpieczne.
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Ryc. 1. Fragment rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malta” w Poznaniu.
Lokalizacje zakltadu ZZR Wyborowa S.A. zaznaczono strzatka. Oryginalny rysunek planu jest sporzadzony w skali 1:4000,
jednak zamieszczony fragment planu nie zachowuje skali.

Legenda:

wody powierzchniowe, Il zielen urzadzona, [ ustugi

Fig. 1. A fragment of the map showing the area management plan for “Malta” district in Poznan. The location of the lower
risk category establishment “Wyborowa” S.A. is shown by an arrow. The original map of the area management plan is drawn
using a scale of 1:4000 however, the fragment of the map in the illustration does not correspond to the scale.

Legend:

surface water, [l green belt area, [l commercial area

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [53].
Source: Own elaboration adapted from [53].

Prognoze do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Malta” sporzadzono w 2000 r.
[54]. W odniesieniu do zakladu Wyborowa S.A. uzywana
w niej jest dawna nazwa Poznanskie Zaklady Spirytusowe
»Polmos”. Wzmianki o zakladzie znajduja sie w czeéci teks-
towej w rozdzialach 3,415. W rozdziale 3 pt. ,,Aktualny stan
srodowiska i uwarunkowania przyrodnicze do planu” Czy-
tamy m.in.: ,,Obecnie na terenach objetych MPZP znajduja
sie: (...) obiekty aktywnosci gospodarczej m.in. Poznanskie
Zaktady Spirytusowe — «Polmos»” [54, s. 7]. W rozdziale 4
pt. ,Ocena stanu $rodowiska przyrodniczego, warunkéw
do rekreacji, wypoczynku i zycia czlowieka na obszarze
planu miejscowego »Malta« w Poznaniu” czytamy m.in.:
»(...) w obrebie planu potencjalnym Zrédtem degradacji
$rodowiska moga by¢ stacje paliw i magazyny »Polmosu«”
[54, s. 20]. W rozdziale 5 pt. ,,Prognoza skutkéw wptywu
ustalen planu na $rodowisko” znajdujg sie m.in. zapisy:
»W poréwnaniu z dotychczasowym zagospodarowaniem
nowy plan: (...) docelowo ustala zamiane terenéw aktyw-
nosci gospodarczej (Zaklady Przemystu Spirytusowego
»Polmos« i baza techniczna Zarzadu Zieleni Miejskiej przy
ul. Swigtojaniskiej) na tereny ustug rekreacyjnych, turystycz-
nych i hotelowych” [54, s. 24] i ,,Ustalajac docelowo w cia-
gu 10 lat likwidacje Zakladéw Spirytusowych »Polmos«
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i przeksztalcenie zajmowanych przez niego terenéw na
tereny ustug turystycznych, plan likwiduje jedyny na jego
obszarze teren aktywnosci gospodarczej, nie mieszczacy
sie w funkcjach przewidywanych dla terenéw zielonych
[54, 5. 30]”.

W tekscie prognozy brak jest jakichkolwiek informacji
o zaliczeniu zakladu do ZZR i zagrozeniu powazng awa-
ria przemystowa. Zaklad stal si¢ ZZR w 2002 r. Réwniez
w tym roku uchwalono miejscowy plan. Prawdopodobnie
byto to przed zaliczeniem zaktadu do ZZR. W prognozie
wystepuje pewna niezgodnos¢ znajdujacych sie tam zapisow
z zapisami planu. Uzyto innej nazwy zakfadu i podano inny
termin zamkniecia. Rysunek prognozy byt niedostepny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Janikowo 1”7 zostal przyjety uchwala z dnia 4 li-
stopada 2008 r. [55]. W zakres obszaru planu wchodzi
teren zaktadu ADOB Sp. z o.0. Sp.k. (ryc. 2). Teren ZZR
wchodzi w sktad obszaru oznaczonego na rysunku planu
symbolem P, czyli terendéw zabudowy techniczno-produk-
cyjnej. W uchwale miejscowego planu brak jest zapisow
dotyczacych istniejacego ZZR. W bliskiej odlegtosci, przy
oddzieleniu drogg lokalna, przebiega linia zabudowy dla
terenéw ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.
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Ryc. 2. Fragment rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Janikowo 1” w Poznaniu. Loka-
lizacje zaktadu ZZR ADOB Sp. z 0.0. Sp.k. zaznaczono strzatka. Oryginalny rysunek planu jest sporzadzony w skali 1:2000,
jednak zamieszczony fragment planu nie zachowuje skali.

Legenda: I przemyst, ¥4% ustugi/zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, [l zielen naturalna
Fig. 2. A fragment of the map showing the area management plan for *Janikowo 1” district in Poznan. The location of the
lower risk category establishment ADOB Sp. Z o.0. Sp.k. is shown by an arrow. The original map of the area management
plan is drawn using a scale of 1:2000 however, the fragment of the map in the illustration does not correspond to the scale.
Legend: I industry, %% commercial/housing area, [l green belt area
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [55].

Source: Own elaboration adapted from [55].

Prognoza zostata wykonana w 2008 r. [56]. Wzmianki
o zakladzie ADOB SP z 0.0. znajdujg sie w rozdziatach 41 5.
W rozdziale 4 pt. ,Charakterystyka stanu funkcjonowania
$rodowiska” czytamy m.in.: ,,Uklad funkcjonalno-prze-
strzenny badanego obszaru rozdzielony jest ulicg Janikow-
ska. Na péinoc od tej ulicy znajduja si¢ tereny przemystowe
oraz ustugowo-produkcyjne, w tym jeden z wiekszych
zakladéw w Poznaniu - zaklady przemystu spirytusowe-
go Wyborowa S.A. oraz przedsigbiorstwo produkujace
nawozy azotowe ADOB. (...) Istnieje niebezpieczenstwo
wystapienia powaznej awarii, co moze mie¢ duze skutki
inie$¢ niebezpieczenstwo skazenia srodowiska, a przez to
by¢ niebezpieczne dla pracownikéw i mieszkancéw tego
obszaru. Istniejacy zaktad produkcyjny ADOB, wytwarza-
jacy m.in. ptynne nawozy azotowe, z uwagi na technologie
produkgji zostal zakwalifikowany jako przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywac na §rodowisko. (...) Zaktad
ten zostal zaliczony do zaktadéw zwiekszonego ryzyka wy-
stapienia awarii i zgloszony do Komendy Miejskiej Strazy
Pozarnej. (...) Podsumowujac, $srodowisko na analizowa-
nym obszarze jest w duzym stopniu zagrozone, wymagane
sg rozne dzialania zabezpieczajgce obszar objety planem,
zwlaszcza poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej granicy

dla terenéw przemystowych, tak aby w jak najwiekszym
stopniu ograniczy¢ ich negatywny wptyw na srodowisko,
a jednoczesénie umozliwi¢ funkcjonowanie i rozwoj w ra-
mach wyznaczonego obszaru” [55, s. 13]. W rozdziale 5 pt.
»Ocena rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych zawartych
w projekcie planu miejscowego” czytamy m.in.: ,Realizacja
zabudowy produkcyjnej w planie skutkuje potencjalnymi
zagrozeniami dla $rodowiska i moze wplyna¢ na warunki
zycia i zdrowia ludzi. Z drugiej strony ustalenia planu
zapewniajg kontrolowany rozwoj zabudowy o funkcjach
techniczno-produkcyjnych, zapewniajg zachowanie te-
renéw zieleni i w sposob odpowiedni wyznaczajg granice
zabudowy mieszkaniowej, tak aby nie dochodzito do kon-
fliktéw funkcjonalno-przestrzennych miedzy poszczegdl-
nymi obszarami” [55, s. 13].

W tekécie prognozy jest wiec zaréwno podana informa-
cjaotym, ze zaklad ADOB nalezy do zaktadow zwigkszo-
nego ryzyka zagrozenia powazng awaria, jak i informacja,
ze taka awaria moze nie$¢ niebezpieczenstwo dla ludzi
i srodowiska. Rysunek prognozy byt niedostepny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Naramowice — ul. Karpia” zostal uchwalony
7 kwietnia 2009 roku [57]. Do obszaru objetego planem
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wchodzi miedzy innymi teren zaktadu BROS Sp.j. (ryc. 3).
Na rysunku zostat on oznaczony symbolem 1U/P, czyli
tereny zabudowy ustugowej oraz obiektéw produkeyjnych,
skfadéw i magazynéw. Zgodnie z § 9 uchwaly miejscowego
planu dla terenu zakladu, w celu ochrony terenéw przy-
leglych przewidziano nasadzenie pasa zieleni izolacyjne;j.
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W miejscowym planie nie pojawiaja si¢ zapisy dotyczace
zagrozenia wystapienia awarii przemystowych, ani tez
nie wskazane zostaly odleglosci bezpieczne. Poza strefg
zieleni izolacyjnej, w miejscowym planie, nie ma zadnych
ograniczen dotyczacych odleglosci, w jakiej moze by¢
lokalizowana zabudowa mieszkaniowa.

Ryc. 3. Fragment rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Naramowice — ul. Karpia” w Poznaniu.
Lokalizacje zaktadu ZZR BROS Sp.j. zaznaczono strzatka. Oryginalny rysunek planu jest sporzadzony w skali 1:2000, jednak
zamieszczony fragment planu nie zachowuje skali.

Legenda: [l zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, Il ustugi, W@l ustugi/przemyst, I zieleni urzadzona,
[ wody powierzchniowe.

Fig. 3. A fragment of the map showing the area management plan for "Naramowice — Karpia Street” district in Poznan.
The location of the lower risk category establishment BROS Sp.j. is shown by an arrow. The original map of the local plan is
drawn to a scale of 1:2000, however, the fragment of the map presented in the illustration does not correspond to the scale
Legend: [l housing area, I commercial area, Il commercial area/industry, Il green belt area, Il surface water
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [57].

Source: Own elaboration adapted from [57].

Prognoza do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Naramowice — ul. Karpia” powstala
w 2008 r. [58]. Wzmianki o zakladzie BROS Sp. j. mozemy
przeczytaé w rozdziatach 41 5. W rozdziale 4 pt. ,,Charak-
terystyka poszczegolnych elementéw srodowiska przyrod-
niczego i ich wzajemnych powigzan” czytamy m.in.: ,Ak-
tywno$¢ gospodarcza zlokalizowana zostata glownie wzdiuz
ul. Karpia, a takze przy ul. Dworskiej. Funkcja ta rozwinegta
sie tu zgodnie z zapisami nieobowiazujgcego miejscowego
planu ogdlnego miasta Poznania, ktéry zakladal na tym
terenie rozwdj terendéw aktywnosci gospodarczej — pro-
dukcji, dystrybucji towaréw, handlu masowego, baz, skla-
dow, itp. W ramach tej funkcji powstaly m.in. nowoczesne
przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowe i ustugowe (m.in.
Victus, Skotch, Talex S.A., BROS)” [58, s. 7]. W rozdziale
5 pt. ,Ocena odpornosci srodowiska na degradacje i zdol-
nosci do regeneracji” czytamy m.in.: ,,Efektem trwajacych
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proceséw adaptowania przedmiotowego terenu do celéw
dzialalno$ci gospodarczej o funkcjach ustugowych, maga-
zynowych i przemyslowych jest postepujace zmniejszenie
jego odpornosci na dalszg degradacje” [58, s. 14].

W czeéci tekstowej i na rysunku prognozy brak jest
informacji o tym, ze zaklad BROS nalezy do zaktadéw ZZR
iistnieje z jego strony zagrozenie awarig przemystowa, by¢
moze dlatego, ze zostal on wprowadzony na liste ZZR juz
po uchwaleniu planu lub bardzo krétko przed tym. Zaktad
zostal wprowadzony na liste ZZR w 2009 r., podobnie jak
plan, ktéry zostal uchwalony w tym samym roku.

6. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przegladu wybranych dokumentéw pla-
nistycznych dla Poznania mozna sformulowa¢ nastepujace
wnioski:
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1. W aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Poznania podjetej
w 2012 r. i zakonczonej uchwaleniem w 2014 r. [51]
znajduje sie zaréwno informacja o istniejacych zakla-
dach ZZR polozonych na terenie Poznania, zagrozeniu
awariami przemystowymi, jak i o strefach zagrozenia.
Natomiast w prognozie oddzialywania na $rodowisko
[52] ten temat nie wystepuje.

2. Nie dla wszystkich obszaréw zakltadéw o zwiekszonym
ryzyku zagrozenia awarig przemystowa znajdujacych
sie na terenie Poznania zostaly sporzadzone miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Tylko trzy
spoérdd pigciu zaktadéw ZZR z Poznania objete sa miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Sg
to: Wyborowa S.A. - Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Malta” [55], ADOB Sp. z o.0.
Sp.k. - Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go obszaru ,,Janikowo 17 [55], BROS Sp.j. - Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na-
ramowice — ul. Karpia” [57]. Mozna to wyja$ni¢ tym, ze
nie ma obowigzku sporzadzania miejscowych planéw
dla obszaréw, gdzie zlokalizowane sg zaklady tego typu.

3. Nie we wszystkich miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego lub prognozach oddzialywania
na $rodowisko do planéw, na obszarze ktérych znajduje
sie zaklad ZZR, zawarta jest informacja, ze taki zaktad
jest zlokalizowany. Informacja o lokalizacji zaktadu ZZR
izagrozeniu powazng awarig znajduje si¢ tylko w jednym
na trzy analizowane zestawy dokumentéw planistycznych
- dotyczy to prognozy do miejscowego planu obszaru
»Janikowo 17 [56]. W dwdch pozostatych zestawach
brak takich informacji. Mozna to prébowa¢ wyjasnic¢,
biorac pod uwage terminy: zgloszenia zaktadu jako ZZR,
uchwalenia miejscowego planu wraz z prognozg, powsta-
nia obowiazku opiniowania projektu miejscowego planu
pod wzgledem zagrozenia powaznymi awariami przemy-
stowymi. Dwa analizowane plany najprawdopodobniej
uchwalono przed zgloszeniem zakladéw jako ZZR. Tylko
zaklad ADOB Sp. z o0.0. Sp.k. zostal zgloszony jako ZZR
przed uchwaleniem miejscowego planu ,,Janikowo 1” dla
obszaru obejmujacego teren zakladu. Wszystkie miej-
scowe plany uchwalone zostaly przed wprowadzeniem
obowigzku ich opiniowania pod wzgledem zagrozenia
powaznymi awariami przemystowymi.

3. Wokét niewielu zakladéw ZZR lub ZDR wprowadzony
jest pas zieleni izolacyjnej. Tylko w przypadku jednego
ztrzech analizowanych miejscowych planéw wprowadzono
wokot terenu przemystowego zabezpieczenie w postaci pasa
zieleni, dotyczy to miejscowego planu dla obszaru ,,Nara-
mowice — ul. Karpia” [57]. Obowigzku takiego nie ma.
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4. Nie zaobserwowano, aby pojecie odleglosci bezpiecznej
bylo uzywane w praktyce planistycznej. W zadnym
z analizowanych zestawéw dokumentéw planistycz-
nych — miejscowym planie wraz z prognoza nie zostaly
wyznaczone odleglosci bezpieczne. W studium méwi
sie o strefach zagrozenia wokot zakladéw, ktory to ter-
min jest uzywany w specjalistycznych opracowaniach
z zakresu oceny bezpieczenstwa w zaktadach.
Podsumowujac analize wybranych dokumentéw pla-
nistycznych, nalezy stwierdzi¢, ze optymizmem nastrajaja
wyrazne zapisy — wprowadzone do aktualizacji studium
22014 r. - o istniejacych na terenie Poznania zaktadach ZZR,
strefach zagrozen woko! nich i mozliwosciach wystapienia
powaznej awarii przemystowej. Problematyka zagrozenia
awariami przemystowymi powoli ,wkracza” do tych doku-
mentéw. Zdaniem autorki pouczajace byloby rozszerzenie
analiz na inne miasta i ponowne przeprowadzenie analiz
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