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У статті висвітлюється питання 
співвідношення справедливості і законо-
давчих норм при здійсненні правосуддя 
з цивільних справ. Акцентується увага 
на спірних цивільно-правових і цивільно-
процесуальних положеннях. Вносяться 
пропозиції, спрямовані на вдосконалення 
законодавства. 
Ключові слова: справедливість, цивільне 
судочинство, суд, цивільно-процесуальний 
формалізм, диспозитивність.

В статье рассматриваются вопросы 
соотношения справедливости и 
законодательных норм при осуществле-
нии правосудия по гражданским делам. 
Акцентируется внимание на спорных 
гражданско-правовых и гражданско-
процессуальных положениях. Вносятся 
предложения, направленные на совершен-
ствование законодательства. 
Ключевые слова: справедливость, граждан-
ское судопроизводство, суд, гражданско-
процессуальный формализм, диспозитив-
ность.

Th e article discusses the problems of relation-
ship of Justice and Legal Norms in the Ad-
ministration of Justice in Civil Cases. Att en-
tion focuses on the few controversial Civil and 
Civil Procedural provisions. Th ere are given 
suggestions for improving legislation.
Keywords: justice, civil justice, court, civil-
procedural formalism, optionality.
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З
авданням цивільного судочин-
ства є справедливий, неуперед-
жений та своєчасний розгляд 
і вирішення цивільних справ 

(ст. 1 ЦПК України). З цього випли-
ває, що головне завдання цивільного 
судочинства – це забезпечення поста-
нови судами правильних рішень. Ві-
рність судового рішення підтверджу-
ється: а) відповідністю його нормам 
чинного законодавства; б) фактични-
ми обставинами справи, яка розгляда-
ється судом. Першу вимогу можна на-
звати вимогою правомірності, другу – 
вимогою матеріальної правди.

Обидві ці вимоги поєднані між со-
бою та випливають із сутності пра-
ва і судової діяльності. В їх основі ле-
жить прагнення законодавця ство-
рити такі правові норми, які, на його 
переконання, будуть забезпечувати 
справедливе вирішення судами спо-
рів, що виникають між учасниками 
цивільних правовідносин. Підтвер-
дженням цього є п. 6 ст. 3 ЦК Укра-
їни, в якому справедливість, добро-
совісність та розумність віднесені до 
загальних засад цивільного законо-
давства, а, відтак, повинні не омина-
ти діяльності суду, адже суд – це той 
орган, за допомогою якого втілюєть-
ся в життя не тільки буква, а й дух 
закону шляхом прийняття судових 
рішень. Рішення ж суду, на переко-
нання законодавця, буде справедли-
вим лише тоді, коли відповідатиме 
вимогам правомірності та матеріаль-
ної правди. У цьому зв’язку, доречно 
послатися на Арістотеля, який зазна-
чав, що справедливим є той, хто слу-
хається законів в їх повному обсязі, 
а той, хто не дотримується деяких з 
них або окремих їх частин, є неспра-
ведливим [1, с. 277].

Гегель також зазначав, що спра-
ведливість, як і істина, відсутня, коли 

все розглядається з суб’єктивної точ-
ки зору – наступає сваволя. Вся спра-
ва в справедливості, іншими словами, 
в розумі, в тому, щоб свобода набула 
своє наявне буття, а не в тому, щоб 
проявляти співчуття, розуміння [2, 
с. 413]. За своєю філософською сут-
тю це твердження Гегеля не викликає 
заперечень. Для суду ж воно нездій-
сненне, бо суд ніколи не зможе вине-
сти рішення, яке б відповідало спра-
ведливості, заснованій на розумі.

По-перше, цього неможливо досяг-
ти тому, що уявлення про вічну спра-
ведливість змінюється не тільки в за-
лежності від часу і місця: воно не од-
накове навіть у різних осіб і належить 
до числа тих речей, під якими «кожен 
розуміє щось інше» [3, с. 436]. Адже 
суд, оцінюючи зібрані докази з фак-
тичних обставин справи, не впевне-
ний, що цих доказів достатньо для ви-
несення справедливого рішення, крім 
того, зібрані докази оцінюються учас-
никами спору суб’єктивно. Вирішив-
ши справу на користь однієї сторони, 
суд ризикує викликати заперечення 
іншої сторони, яка вважатиме рішен-
ня суду несправедливим.

По-друге, у зв’язку з тим, що суд по-
винен виносити рішення, яке б відпо-
відало нормам чинного законодавства, 
слухатись законів у їх «повному обся-
зі», не буде гарантії, що в нормах та-
кого законодавства закладена «вічна 
справедливість», заснована на розумі. 
Часті зміни законів та доповнення до 
них свідчать про зворотне.

Виходячи з викладеного, можна 
стверджувати, що діяльність судів 
хоча і повинна бути спрямована на ви-
несення таких рішень, які б відповіда-
ли чинному законодавству, але ці рі-
шення повинні обов’язково опиратись 
на повноту зібраних та належним чи-
ном досліджених доказів.
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При цьому необхідно виходити з 
того, що цивільно-процесуальні пра-
вовідносини істотно відрізняються 
від матеріальних цивільно-правових 
відносин. Вони не можуть існувати 
поза правовою формою, встановле-
ною нормами об’єктивного (писано-
го) права, а, відтак, безпосередньо до 
них неможливо застосувати положен-
ня природного права, мірилом якого 
служить абстрактне вираження само-
го права – справедливість. А ця спра-
ведливість завжди була лише ідеоло-
гізованим, піднесеним до небес вира-
женням існуючих економічних відно-
син або з їх консервативного, або з їх 
революційного боку [3, с. 436].

Характерним для цивільно-
процесуальних відносин є те, що: а) 
вони є владними правовідносинами, 
однією стороною у них завжди висту-
пає суд, наділений владними повнова-
женнями до інших учасників цивіль-
ного процесу; б) процесуальні право-
відносини виникають внаслідок пра-
вових дій (юридичних фактів), а пра-
вові дії можуть породжувати лише 
правовідносини; в) зміст процесуаль-
них правовідносин завжди правовий і 
не може не бути втіленим у правову 
форму [4, с. 201-202].

Необхідно також звернути ува-
гу на те, що у порівнянні з учасни-
ками цивільно-процесуальних пра-
вовідносин учасники цивільних пра-
вовідносин вільні здійснювати своє 
суб’єктивне право, зберігати його за 
собою чи відмовлятись від нього, ви-
магати від зобов’язаної особи визна-
ння цього права чи погоджуватись із 
невиконанням відповідних цьому пра-
ву обов’язків. Закон не зобов’язує 
власника будинку брати плату за про-
живання іншої особи в приміщен-
нях цього будинку, приймати спад-
щину чи відмовитись від неї, прода-

вати належні йому речі чи дарувати 
їх, а тому до носія цих прав справед-
ливою буде вважатись та його пове-
дінка, якої він вирішив дотримуватись 
при здійсненні своїх цивільних прав і 
виконанні обов’язків. Така поведінка 
носія суб’єктивних цивільних прав та 
обов’язків заснована на засадах дис-
позитивності, які мають безпосеред-
ній вплив і на формування цивільно-
процесуальних відносин.

По-перше, учасник спірного ци-
віль но-правового відношення може 
за своєю волею звертатися до суду 
за захистом свого порушеного права 
чи змиритися з таким порушенням. 
Відповідно до ч. 1 ст. 11 ЦПК Укра-
їни, суд розглядає цивільні справи 
не інакше, як за зверненням фізич-
них чи юридичних осіб, поданих від-
повідно до ЦПК України, в межах за-
явлених ними вимог і на підставі до-
казів сторін та інших осіб, які беруть 
участь у справі.

По-друге, носій матеріального пра-
ва може на свій розсуд визначати роз-
мір захисту, з яким він звертається до 
суду. Він може вимагати відшкодува-
ти борг в повному обсязі або в певній 
частині (суд розглядає спір у межах 
заявлених вимог).

По-третє, якщо носій цивільного 
права може на свій розсуд розпоря-
джатися ним, то немає потреб (під-
став) відмовляти йому в можливос-
ті помиритися з відповідачем і від-
мовитися від позову (ст. ст. 174, 175 
ЦПК України).

Необхідно також звернути увагу й 
на те, що право розпоряджатися сво-
їми можливостями не є безмежним. 
Будучи приватноправовим, принцип 
диспозитивності не може виходити 
за межі, встановлені законом. Так, 
якщо власник, складаючи заповіт, не 
врахує прав обов’язкових спадкоєм-
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ців, то заповіт у цій частині виявить-
ся нікчемним правочином, що матиме 
вплив і на цивільно-процесуальні від-
носини, бо суд не вправі буде захища-
ти спадкоємців, зазначених у заповіті.

Таким чином, цивільно-про це су-
аль ний формалізм опирається на ци-
віль но-правову диспозитивність, в 
основі якої лежить хоч і не вічна, але 
заснована на сьогоденному розви-
тку суспільних відносин – справед-
ливість. Проблемним у цьому зв’язку 
є визначення межі, що пролягає між 
цивільно-правовою диспозитивніс-
тю і цивільно-процесуальним форма-
лізмом, який може приховувати не-
безпеку для встановлення в судово-
му процесі матеріальної правди. Бу-
вають непоодинокі випадки, коли су-
дові рішення, при всій повазі до апе-
ляційного і касаційного суду, не від-
повідають вимогам справедливості, 
але внаслідок формалізму цивільно-
го процесуального законодавства на-
бувають вигляду законності. Напри-
клад, відсутність в Україні такої фор-
ми контролю за якістю винесених су-
дом рішень, як судовий нагляд, при-
зводить до того, що помилкове судо-
ве рішення, яке вступило в законну 
силу, підлягає виконанню незалежно 
від його помилковості.

Раніше, якщо обласний суд за зая-
вою зацікавленої особи таку помил-
ку знаходив, то за протестом уповно-
важеної посадової особи президія об-
ласного суду могла її виправити. На-
глядового інституту ЦПК України не 
передбачає.

Формалізм судового розгляду ци-
вільних справ заснований не тільки 
на засадах цивільно-процесуального 
законодавства, інколи цьому сприя-
ють і норми цивільного матеріального 
права. Наприклад, згідно з ч. 3 ст. 267 
ЦК України позовна давність засто-

совується судом лише за заявою сто-
рони у спорі, зробленою до винесен-
ня ним рішення. Можна припускати, 
що таке правило мало на меті надати 
боржнику можливості захисту проти 
необґрунтованих домагань, але не за-
охочувати його до невиконання сво-
їх обов’язків, тим самим акцентува-
лась увага на тому, що позовна дав-
ність є лише засобом захисту і за-
стосування її залежить лише від волі 
зобов’язаної особи. Така вимога мала 
місце і в дореволюційному цивільно-
му законодавстві.

У зв’язку цим, доречно нагадати 
випадок, який наводив відомий ро-
сійський юрист А.  Ф. Коні. Згадуючи 
свою службу головою цивільного де-
партаменту судової палати в Петер-
бурзі, він писав, розглядаючи спра-
ву за позовом «якогось афериста» до 
державної фінансової установи про 
стягнення значної суми грошей, суд 
виявив пропуск позивачем строку по-
зовної давності, а представник від-
повідача у своїх запереченнях проти 
позову за недбалістю чи юридичною 
неграмотністю на це не звертав ува-
ги. «Залишатися байдужим глядачем 
і, більше того, здійснювачем такої не-
дбалості, – зазначав А. Ф. Коні, – я не 
міг і, каюся в тому, що порушив пра-
вило про процесуальне потурання не-
дбальству, всупереч кричущій оче-
видності, поставив запитання пред-
ставнику відповідача про його думку 
щодо пропуску позивачем строку по-
зовної давності» [5, с. 271]. Оцінюю-
чи поведінку головуючого в судовому 
засіданні з позицій формальності ци-
вільного процесу, можна стверджу-
вати, що він діяв всупереч закону. Го-
ловуючий, замість того, щоб спокійно 
споглядати і оцінювати докази сто-
рін, втрутився в їх боротьбу, ставши 
помічником однієї з них, не бажаючи 
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дотримуватись процесуального «по-
турання недбальству, всупереч кри-
чущій очевидності».

У цьому випадку уявна справедли-
вість вступала у протиріччя з проце-
суальною формальністю. Безсумнів-
но, головуючий діяв за «переконан-
ням совісті», але у зв’язку з тим, що 
суд – лише виконавець закону, то 
зобов’язаний безумовно додержува-
тися його вимог.

Хоча можна навести приклад іншо-
го бачення поведінки судді при роз-
гляді цивільних справ. Так, Д. Про-
копов, посилаючись на П.  Виногра-
дова, зазначає, що радше за все має-
мо говорити про те, що у тих чи інших 
випадках, за тих чи інших обставин і 
міркувань судді можуть надавати пе-
ревагу або справедливості, або пози-
тивному праву… Втім, у будь-якому 
разі відмовитись від справедливості 
як від одного із джерел права немож-
ливо, оскільки це викличе «безнадій-
ний формалізм і нестерпний педан-
тизм» у праві [6, с. 41].

Але якщо в приватному житті – моя 
совість вища закону: я не повинен 
привласнювати того, що мені не на-
лежить, то дія судді, який судить по 
совісті всупереч закону – є сваволя. 
«Ніяка благонаміреність задумів не 
може виправдати неясності, що вно-
сить в громадське життя суддівська 
сваволя» [7, с. 223].

Саме тому судді повинні не проти-
ставляти позитивне право справед-
ливості, а знаходити критерії їх взає-
модії шляхом прискіпливого аналізу 
спірних відносин і законодавчих норм, 
що їх регулюють.

Оцінюючи наведений А.  Ф.  Коні 
приклад, можна також припустити, 
що в ЦК України закладена вимога 
сумнівного характеру. Адже закон, в 
основу якого повинна бути закладе-

на справедливість, добросовісність та 
розумність, мусить не тільки не зао-
хочувати боржників до невиконан-
ня взятих обов’язків, а й стимулюва-
ти кредитора до вчасного стягнення 
боргів. Несвоєчасне звернення кре-
дитора з позовом до суду свідчить про 
втрату ним інтересу щодо повернен-
ня боргів. Саме тому було б доціль-
ним дозволити суду за своєю ініціати-
вою встановлювати причину пропус-
ку строку позовної давності.

Інколи не виважене науково-
практичне коментування законодав-
чих норм також може провокувати суд 
порушувати цивільно-процесуальний 
формалізм. Так, С. Д. Русу, коменту-
ючи ст. 36 ЦК України, стверджує, 
що питання про виклик до суду фі-
зичної особи, щодо якої розглядаєть-
ся справа про обмеження її у дієз-
датності, вирішується в кожному ви-
падку судом з урахуванням стану її 
здоров’я [8, с. 87]. Насправді ж відпо-
відні норми ЦПК України такого пра-
ва суду не надають. Хоча в Російській 
Федерації суд зобов’язаний розгля-
дати справи про обмеження фізичної 
особи в дієздатності з обов’язковою 
участю її в судовому засіданні. Таке 
право було встановлене ще в ст. 261 
ЦПК РРФСР і знайшло своє продо-
вження в новому ЦПК РФ.

Мають місце також випадки, коли 
Верховний Суд дозволяє суддям від-
ступати від вимог чинного законодав-
ства. Наприклад, згідно зі ст. 65 ЖК 
України наймач вправі в установлено-
му порядку за письмовою згодою всіх 
членів сім’ї, які проживають разом з 
ним, вселити в займане ним житло-
ве приміщення свою дружину, дітей, 
батьків, а також інших осіб. У цьому 
зв’язку Верховний Суд України зазна-
чав, що, вирішуючи спори про право 
користування жилим приміщенням 
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осіб, які вселилися до наймача, суд по-
винен з’ясувати, чи дотриманий вста-
новлений порядок при їх вселенні, зо-
крема: чи була письмова згода членів 
сім’ї наймача… Однак, відсутність та-
кої письмової згоди не свідчить про 
те, що особи, які вселилися, не набу-
ли права користування жилим при-
міщенням, якщо за обставин справи 
безспірно встановлено, що вони ви-
словлювали таку згоду [9]. Як бачимо, 
Верховний Суд наставляє суди пору-
шувати формальні законодавчі вимо-
ги заради досягнення справедливості.

З викладеного випливає, що право-
суддя хоча й має творитись законом, 
а не суддею, що процесуальний фор-
малізм повинен бути основою право-
суддя з цивільних справ, але на прак-
тиці все відбувається не зовсім так, 
бо якби правосуддя здійснювалось 
тільки на підставі закону, то рішен-
ня з того чи іншого спору було б єди-
ним, точно визначеним і зовсім не за-
лежним від судді, було б «механічним 
правосуддям», про яке з гумором пи-
сав О.  І.  Купрін в оповіданні «Меха-
нічне правосуддя». Суперечливість у 
вирішенні цивільних справ вноситься 
суддями при розгляді справ і винесен-
ні судових рішень.

О.  А.  Боровиковський звертав ува-
гу на те, що фактична сторона спра-
ви констатується думкою судді: ре-
тельність дослідження і правдивість 
рішення гарантується совістю суд-
ді. У «фактичну сторону справи» вхо-
дить і встановлення юридичного зміс-
ту фактів, – так, що від висновків, які 
робить суддя про факти, залежить і 
застосування до них юридичних норм. 
Так, і сама інтерпретація закону без-
посередньо залежить від розуміння 
справедливості [6, с. 235].

Суддя, здійснюючи правосуддя, по-
винен не заспокоювати себе тим, що 

він дотримувався букви закону – зо-
внішньої сторони своєї діяльності, 
адже суворе дотримання закону без 
врахування його духу ще не означає, 
що закон не порушено. Так само суд-
дя не вправі ставити свою «справед-
ливість» вище закону, ламати його і 
втискати її в його рамки.
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