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У статті досліджуються особливості 
юридичної відповідальності за бюджетні 
правопорушення, проаналізовано меха-
нізм застосування фінансово-правових 
санкцій за порушення бюджетного зако-
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прийняти нормативний акт про систему 
бюджетних правопорушень та механізм 
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 В статье исследуются особенности 
юридической ответственности за 
бюджетные правонарушения, проанали-
зирован механизм применения финансово-
правовых санкций за нарушение бюджет-
ного законодательства. Предложено 
разработать и принять нормативный 
акт о системе бюджетных правонаруше-
ний и механизм применения юридической 
ответственности в случае их совершения.
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В умовах нових економічних, соці-
альних, політичних реалій в  Укра-
їні особливого захисту потребує 
бюджетна система через існуван-

ня багатьох чинників, спроможних суттєво 
вплинути на її стабільність та безпеку. Од-
ним із таких чинників є скоєння учасника-
ми бюджетних правовідносин правопору-
шень, а тому зазначені правовідносини по-
требують належної охорони і  захисту від 
протиправних посягань. Ефективним, діє-
вим засобом забезпечення законності і по-
рядку у сфері бюджетної діяльності та про-
тидії правопорушенням у  бюджетній сфе-
рі є  механізм юридичної відповідальності, 
питання якого належить до недосліджених 
у науці фінансового права.

Окремі проблеми юридичної відпові-
дальності у  випадку вчинення бюджетних 
правопорушень поряд із загальними питан-
нями бюджетного права розглядали пред-
ставники науки фінансового права як ко-
лишнього СРСР (Д. Бекерська [1], Л. Воро-
нова  [2], М.  Гурвич  [3], М.  Ровінський  [4]), 
так і України (О. Горун [5], Н. Сидорова [6], 
М. Харенко  [7]). Серед українських вчених 
зазначену проблему детально досліджува-
ла І. Сікорська  [8]. Але вказаними та інши-
ми науковцями не проаналізовано систе-
му юридичної відповідальності за бюджет-
ні правопорушення, особливості механіз-
му застосування такої відповідальності. 

А  тому основним завданням статті є  проа-
налізувати систему юридичної відповідаль-
ності за бюджетні правопорушення, розгля-
нути неврегульовані питання механізму за-
стосування такої відповідальності та сфор-
мулювати напрями його удосконалення.

Законодавством України встановле-
но зміст та обсяг юридичної відповідаль-
ності юридичних та фізичних осіб за по-
рушення бюджетного законодавства. Так, 
до юридичних осіб за бюджетні правопо-
рушення застосовують такі фінансово-
правові санкції: призупинення бюджетних 
асигнувань; зупинення операцій з бюджет-
ними коштами [9, ст. ст. 118, 120], зокрема 
припинення перерахування коштів з  бю-
джетів до бюджетів та (або) оплати рахун-
ків [10, п. 2]; зменшення асигнувань розпо-
рядникам бюджетних коштів на суму ко-
штів, що витрачені не за цільовим призна-
ченням; обов’язкове повернення до відпо-
відного бюджету коштів, отриманих у  ви-
гляді субвенції [9, ст.119]. На жаль, особли-
вості їх застосування за вчинені бюджетні 
правопорушення не стали об’єктом науко-
вих досліджень, що, безумовно, не сприяє 
вдосконаленню механізму юридичної від-
повідальності. Оскільки найпоширеніши-
ми з них є призупинення бюджетних асиг-
нувань та зупинення операції з  бюджет-
ними коштами, то, відповідно, саме вони 
потребують наукового аналізу, зокрема їх 
розмежування, що впливає на зміст та об-
сяг юридичної відповідальності. Аналіз 
нормативно-правових актів, якими регу-
люється механізм їх застосування, дав нам 
підстави встановити, що вони мають спіль-
не призначення – сприяти захисту бюджет-
ної системи, але суттєво різняться між со-
бою за визначеними нами критеріями.

Для вдосконалення механізму призупи-
нення бюджетних асигнувань корисним 
може стати вивчення досвіду застосування 
призупинення (скорочення) бюджетного фі-
нансування за часів СРСР, повноваження на 
застосування якого мав єдиний орган – Мі-

Peculiarities of legal responsibility for the 
budget off ence are explored in this article. 
Author has analysed the way of using 
sanctions of fi nancial law for the violation 
of budget legislation. Off ered to propose 
and enact law that would regard system of 
budget off ences and the way of using legal 
responsibility if they commited. 
Keуwords: budget off ences,  sanctions of 
fi nancial law, administrative, criminal and 
disciplinary responsibility for budget off ences
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ністерство фінансів СРСР з  обов’язковим 
інформуванням Ради Міністрів СРСР, Ради 
Міністрів союзних і  автономних республік, 
місцевих виконкомів і  керівників вищесто-
ящих органів. Зокрема, скорочення фінан-
сування застосовувалося у  разі: виявлення 
фактів незаконного руху кредитів; встанов-
лення неправильного витрачання сум вияв-
лених асигнувань за кошторисами і  фінан-
совими планами на незаконне підвищен-
ня заробітної плати; завищення асигнувань 
на адміністративно-господарські витрати [4, 
с. 248-249]. На нашу думку, окремі за змістом 
норми про підстави скорочення фінансуван-
ня є  прийнятними для бюджетного законо-
давства України.

Фізичні особи за порушення бюджетно-
го законодавства притягаються до адміні-
стративної, кримінальної та дисциплінар-
ної відповідальності. Аналіз наукової лі-
тератури засвідчив наявність проблем, які 
впливають на ефективність їх застосуван-
ня. До останніх дослідники відносять не-
досконале законодавство [1, с. 4; 5, с. 1-2; 6, 

с. 8; 7, с. 10; 8, с. 10-15. ]. Підтримуємо таку 
думку та висловимо свої пропозиції щодо 
його вдосконалення під час розгляду осо-
бливостей кожного виду відповідальності.

Серед особливостей адміністративної 
відповідальності за бюджетні правопору-
шення визначаємо такі: підставою для за-
стосування є  скоєння адміністративного 
проступку у  бюджетній сфері: порушення 
законодавства з  фінансових питань; пору-
шення законодавства про бюджетну систе-
му України; порушення законодавства про 
здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг 
за державні кошти  [13, ст.  ст.  1642, 16412, 
16414]; її суб’єктами є посадові особи, наді-
лені бюджетними повноваженнями; адмі-
ністративні стягнення (штрафи) наклада-
ються лише за порушення, що вчиняються 
під час виконання бюджетів, і їх розмір за-
лежить від ступеня вини особи та завданої 
шкоди державі. На нашу думку, не сприя-
ють боротьбі з  бюджетними правопору-
шеннями розміри адміністративних штра-
фів, співвіднесених не мінімальною заро-

Критерії 
розмежування

Призупинення 
бюджетних асигнувань

Зупинення операцій 
з бюджетними коштами

Мета

припинення на конкретно визначений 
час повноважень на взяття бюджетного 
зобов’язання за загальним фондом бю-
джету в межах бюджетного періоду

зупинення будь-яких операцій з бюджетними 
коштами розпорядників, одержувачів бюджетних 
коштів 

Підстава
протокол про бюджетне правопорушення 
або акт ревізії та додані до нього документи

протокол про бюджетне правопорушення (якщо 
факт бюджетного правопорушення зафіксовано в 
акті ревізії, то протокол не оформляється)

Документ, яким 
оформляється

розпорядження про призупинення бюджет-
них асигнувань

розпорядження про зупинення операцій з бюджет-
ними коштами

Суб’єкт і по-
чаток застосу-
вання 

Міністр  фінансів України, Міністр фінансів 
АРК,  керівник місцевого фінансового 
органу, голова виконавчого органу міської, 
міста районного значення, селищної та 
сільської ради – з 1-го числа місяця, 
наступного за датою прийняття розпо-
рядження  

Орган Державного  казначейства – не пізніше 
наступного робочого дня після отримання розпо-
рядження 

Термін 
застосування 

від одного місяця до трьох [11]

протягом трьох робочих днів з дня підписання 
протоколу про бюджетне правопорушення або акта 
ревізії протягом десяти робочих днів з дати його 
реєстрації, а в разі наявності заперечень (заува-
жень) до акта ревізії – протягом трьох робочих днів 
з дати надання письмового висновку щодо таких 
заперечень [12]
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бітною платою, а із неоподатковуваним мі-
німумом доходів громадян.

Потребує вдосконалення і механізм кри-
мінальної відповідальності, яка настає за 
порушення законодавства про бюджетну 
систему України та видання нормативно-
правових або розпорядчих актів, які змі-
нюють доходи і  видатки бюджету всупе-
реч встановленому законом порядку  [14, 
ст. ст. 210, 211]. На нашу думку, назва ст. 210 
«Порушення законодавства про бюджет-
ну систему України» є не зовсім коректною, 
оскільки фактично вона визначає відпові-
дальність лише за порушення використан-
ня бюджетних коштів, що, зрозуміло, не 
є одним і тим же. Вважаємо, що об’єктивна 
сторона такого злочину повинна включа-
ти і порушення бюджетної дисципліни (зга-
даймо, що стаття Кримінального кодексу 
колишнього СРСР мала назву «порушен-
ня правил бюджетно-фінансової дисцип-
ліни»  [3, с.  247]). З  метою вдосконалення 
норм Кримінального кодексу України, яки-
ми визначається відповідальність за зло-
чини у  бюджетній сфері, пропонуємо уточ-
нити їх суб’єктів, до яких віднести службо-
вих осіб, наділених правом розпоряджатися 
бюджетними коштами, в тому числі розпо-
рядників (одержувачів) бюджетних коштів; 
службових осіб, наділених правом видава-
ти (затверджувати) нормативно-правові 
акти, якими конкретизуються, змінюються 
(роз’яснюються) порядок і підстави форму-
вання бюджетів. Щодо останніх суб’єктів, то 
їх система може бути такою: вищі посадо-
ві особи Кабінету Міністрів України, Мініс-
терства фінансів України, Державного каз-
начейства України, керівники міністерств та 
інших центральних органів виконавчої вла-
ди, керівники органів виконавчої влади; по-
садові особи, наділені правом підпису актів 
Ради Міністрів АРК, державних адміністра-
цій і виконавчих комітетів місцевих рад про 
доходи і  витрати місцевих бюджетів; будь-
яка службова особа – розпорядник бюджет-
них коштів, яка видала розпорядчий акт.

Щодо системи кримінальних санкцій за 
бюджетні злочини, то, на нашу думку, при-
йнятним може стати з-поміж інших і  ме-
ханізм грошових нарахувань на посадових 
осіб, що нанесли шкоду державі в результа-
ті порушення бюджетної дисципліни (такі 
санкції існували у  законодавстві колиш-
нього СРСР [15]). Вважаємо, що за нецільо-
ве використання бюджетних коштів слід 
запровадити посилену кримінальну відпо-
відальність (тривалі строки позбавлення 
волі з повною конфіскацією майна) та від-
нести такий злочин до особливо тяжких.

Нами також виділяються особливості 
дисциплінарної відповідальності службових 
осіб, наділені правом розпоряджатися бю-
джетними коштами, видавати (затверджу-
вати) нормативно-правові акти в  аналізова-
ній сфері: настає за невиконання (неналеж-
не виконання) службових обов’язків у випад-
ках, коли за відповідні порушення не перед-
бачена адміністративна чи кримінальна від-
повідальність; за вчинений дисциплінарний 
проступок до таких осіб можуть поряд із до-
ганою та звільненням [16, ст. 147] застосову-
ватися інші заходи дисциплінарного впливу: 
( попередження про неповну службову відпо-
відність, затримка до одного року у присво-
єнні чергового рангу або у  призначенні на 
вищу посаду [17, ст. 14] та відсторонення від 
виконання повноважень за посадою у  разі 
невиконання службових обов’язків, що при-
звело до людських жертв або заподіяло зна-
чної матеріальної чи моральної шкоди гро-
мадянинові, державі, підприємству, устано-
ві, організації чи об’єднанню громадян  [18]. 
Щодо останнього заходу пропонуємо засто-
совувати його не лише до державних служ-
бовців, а  до будь-яких службових осіб, на-
ділених правом розпоряджатися бюджет-
ними коштами і  у яких під час фінансово-
го контро лю виявлено порушення фінансо-
вої дисципліни. На нашу думку, слід також 
визнати підставами для застосування дис-
циплінарних стягнень такі: неповідомлення 
державних органів про виявлені зловживан-



  63  

 Юридична відповідальність за бюджетні правопорушення...    Фінансове право

ня і  порушення; непередача органами Дер-
жавної контрольно-ревізійної служби право-
охоронним органам матеріалів ревізій у  ви-
падках виявлення зловживань і  порушень 
чинного законодавства; неповідомлення їх 
про вилучення документів у зв’язку з  їх під-
робкою або виявленими зловживаннями [19, 
ст. 14; п. 4]. Вважаємо, що з метою зменшення 
дисциплінарних правопорушень зазначени-
ми особами і вдосконалення механізму дис-
циплінарної відповідальності доцільно: роз-
робити процедуру усунення службових осіб 
від виконання посадових функцій та відсто-
ронення їх від виконання повноважень; роз-
робити та прийняти Дисциплінарний статут 
органів ДКРС [20, с. 216].

Як бачимо, національне законодавство 
містить достатню кількість правових за-
собів для припинення порушень бюджет-
ного законодавства, але механізм юридич-
ної відповідальності за бюджетні правопо-
рушення, на наш погляд, є  недосконалим 
через відсутність у  законодавстві відпові-
дальності за окремі бюджетні правопору-
шення, зокрема за прийняття щорічних за-
конів про Державний бюджет України з по-
рушенням встановлених у Бюджетному ко-
дексі України термінів, адже норми про це 
у законодавстві відсутні.

Не сприяє боротьбі з  бюджетними пра-
вопорушеннями і процедура прийняття за-
конів, які впливають на дохідну та видатко-
ву частини бюджету, яку слід переглянути 
(одночасно передбачити відповідальність) 
і  унеможливити їх введення серед року 
без прийняття відповідних змін до Закону 
про Державний бюджет на відповідний рік. 
Пропонуємо також розробити та прийня-
ти нормативні акти, в яких: визначити сис-
тему бюджетних правопорушень та меха-
нізм застосування юридичної відповідаль-
ності у  випадку їх вчинення, в  тому чис-
лі і  фінансово-правових санкцій; наділити 
державного аудитора правом за фактами 
порушень, виявлених під час здійснення 
державного фінансового аудита впродовж 

бюджетного року, ініціювати притягнення 
винних осіб до дисциплінарної, матеріаль-
ної та (або) кримінальної відповідальності, 
складати протоколи про притягнення їх до 
адміністративної відповідальності, готува-
ти подання про застосування до бюджет-
ної установи фінансово-правових санкцій.

Таким чином, проведений аналіз виявив 
окремі неврегульовані питання, прийняття 
рішень щодо яких може сприяти вдоскона-
ленню механізму юридичної відповідаль-
ності за бюджетні правопорушення. Зо-
крема запропоновано: визначити підстави 
для застосування скорочення бюджетного 
фінансування; розміри адміністративних 
штрафів співвіднести з  мінімальною заро-
бітною платою; уточнити назву ст. 210 КК, 
об’єкти, суб’єктів бюджетних злочинів, за-
провадити за їх вчинення посилену кримі-
нальну відповідальність (тривалі строки 
позбавлення волі з  повною конфіскацією 
майна) з  віднесенням їх до особливо тяж-
ких злочинів; відсторонення від виконання 
повноважень за посадою у разі невиконан-
ня службових обов’язків як дисциплінарне 
стягнення застосовувати не лише до дер-
жавних службовців, а й до будь-яких служ-
бових осіб, наділених правом розпоряджа-
тися бюджетними коштами і  у яких під 
час фінансового контролю виявлено пору-
шення фінансової дисципліни; передбачи-
ти відповідальність за порушення термінів 
бюджетного процесу; вдосконалити про-
цедуру прийняття законів, які впливають 
на дохідну та видаткову частини бюджету; 
розробити та прийняти нормативний акт 
щодо системи бюджетних правопорушень 
та механізму застосування юридичної від-
повідальності у випадку їх вчинення.

Вирішення зазначених та інших проблем 
найближчим часом може суттєво вплину-
ти на вдосконалення механізму юридич-
ної відповідальності за бюджетні правопо-
рушення і, як наслідок, зменшити кількість 
правопорушень у цій сфері з метою гаран-
тування фінансової безпеки держави.
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