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У статті розглядаються функції та 
методи тлумачення права. Проблема ви-
значення необхідних прийомів і правил 
з’ясування правових норм та обґрунту-
вання підстав їх об’єднання у методи 
(способи) тлумачення правових норм має 
важливе значення для юридичної науки. 
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В статье рассматриваются функции 
и методы толкования права. Проблема 
определения необходимых приемов и правил 
выяснения правовых норм и обоснование 
предпосылок их объединения в методы (спо-
собы) толкования правовых норм имеет 
большое значение для юридической науки. 
Ключевые слова: толкование, толко-
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сфера толкования права, методы толко-
вания норм права.
 
Th e article discusses the functions and 
methods of interpretation of law. Th e problem 
of determining the necessary techniques 
and clarify the rules of law and justify their 
reasons in association methods (ways) the 
interpretation of law is very important for 
lawyers. 
Keywords: interpretation, interpretation 
of law, the function of law interpretation, 
fi eld interpretation of law, methods of 
interpretation of law.
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Т
лумачення правових норм  – ефек-
тивний і  єдиний засіб правильно-
го й  глибокого пізнання дійсного 
змісту правових норм. У  правовій 

діяльності тлумачення норм права повинно 
використовуватися в правотворенні, реалі-
зації і систематизації права, правовому ви-
хованні, пропаганді тощо. Місце тлумачен-
ня в  правовому регулюванні суспільних 
відносин полягає в  правильному, глибо-
кому розумінні дійсного змісту норм пра-
ва та його розгорнутому, обґрунтованому 
роз’ясненні іншим суб’єктам суспільства.

Теоретичною основою дослідження 
проб ле ми тлумачення права стали праці 
ві до мих вітчизняних та зарубіжних вче-
них. Вагомий внесок у  розроблення цих 
проблем зробили: С.  Алексєєв, Ю.  Вла-
сов, А. Вєнгєров, М. Вопленко, В. Копєй-
чиков, В.  Лазарев, С.  Легуша, Н.  Пархо-
менко, А.  Пиголкін, О.  Скакун, Л.  Спи-
ридонов, В.  Хропанюк, О.  Черданцев, 
А. Шабуров та ін.

Тлумачення права має свою сферу і від-
повідно – функції.

Сферою тлумачення права є  сфе-
ра об’єктивного права, тобто сукупність 
норм, що містяться у джерелах (формах) 
права і мають потребу в усвідомленні та 
роз’ясненні уповноваженими органами 
держави і їх посадовими особами, а також 
суб’єктами права в процесі правотворчої, 
правореалізаційної, правозастосовної та 
інших правових форм діяльності.

Сфера тлумачення права за напрямами 
правової діяльності:
 – нормотворча – усвідомлення змісту 

проектів нормативних актів і норматив-
них договорів;
 – правотворча – усвідомлення змісту нор-

мативного акта, нормативного догово-
ру, правового звичаю, судового прецеден-
ту у їх контекстному співвідношенні з ін-
шими актами – діючими і тими, що знахо-
дяться на стадії розробки та прийняття;

 – правореалізаційна – усвідомлення зміс-
ту норм суб’єктами права з метою їх вико-
нання, використання та дотримання;
 – правозастосовна – усвідомлення зміс-

ту норм правозастосовником з метою ви-
рішення індивідуально-конкретних жит-
тєвих обставин, соціально значущих для 
особи та суспільства;
 – систематизаційна – усвідомлення зміс-

ту норм в їх системному зв’язку у проце-
сі проведення таких видів систематизації 
нормативно-правового матеріалу, як ко-
дифікація, інкорпорація, консолідація;
 – правовиховна – роз’яснення змісту 

норм з метою виховання – вдосконалення 
знань людиною своїх прав і обов’язків, на-
станови щодо правомірної поведінки.

Тлумачення як специфічна юридич-
на діяльність має важливе значення для 
правового регулювання, є  необхідною 
умовою існування і розвитку права. Воно 
виконує певні функції.

Функції тлумачення права  – основні 
напрями і  способи роз’яснення змісту 
норм права з  метою їх однакового розу-
міння та застосування.

Види функцій тлумачення права: піз-
навальна (інформаційна)  – пізнання ін-
терпретатором сутності норми права, 
яка знайшла свій вираз у  нормативному 
розпорядженні; конкретизуюча  – уточ-
нення норми права з  урахуванням пев-
ної справи, визначених обставин; регу-
лятивна  – виконання офіційним актом 
тлумачення спільно з нормою регулятив-
них функцій; правоконтролююча – вияв-
лення недоліків норми права і доведення 
до відома відповідних правотворчих ор-
ганів про необхідність її вдосконалення; 
правозабезпечувальна  – утримання від 
свавільного застосування нормативних 
приписів, забезпечення єдності закон-
ності та безперервності правового регу-
лювання, ефективності правозастосов-
ної діяльності [1].
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Тлумачення права завжди здійснюєть-
ся за допомогою певних засобів, способів 
(методів). В юридичній науці існують різ-
номанітні підходи щодо його визначення.

Так, О. Скакун вважає, що методи або 
способи тлумачення – це сукупність пев-
них однорідних прийомів аналізу право-
вих норм, а також правил тлумачення, що 
використовуються для розкриття їх зміс-
ту (значення) з метою належної практич-
ної реалізації [2]. На думку А. Шабурова, 
спосіб тлумачення норм права  – це су-
купність прийомів і засобів, які викорис-
товують для встановлення змісту норми 
права [3]. В. Лазарев визначає спосіб тлу-
мачення як відносно окремі сукупнос-
ті прийомів аналізу правових актів  [4]. 
М.  Вопленко вважає, що спосіб тлума-
чення норм права  – поняття більш зміс-
товне, яке має низку технічних прийомів 
і  засобів пізнання  [5]. Ю.  Власов вказує 
на те, що всі ці дефініції способу тлума-
чення правових норм є, по суті, правиль-
ними, але потребують певного уточнен-
ня, отже, на його думку спосіб тлумачен-
ня норм права  – це об’єднані за певни-
ми підставами і  наявністю спільних рис 
у  відносно виокремлену сукупність кон-
кретні прийоми і правила пізнання, необ-
хідні суб’єкту тлумачення для з’ясування 
дійсного змісту правової норми [6].

Для виділення певних методів тлума-
чення слід визначити необхідні конкрет-
ні прийоми і правила пізнання норм пра-
ва та обґрунтувати підстави їх об’єднання 
у способи тлумачення.

Проблема визначення необхідних при-
йомів і правил з’ясування правових норм 
та обґрунтування підстав їх об’єднання 
у методи (способи) тлумачення правових 
норм має досить важливе значення для 
юридичної науки. Її вирішення сприяти-
ме упорядкуванню методології тлумачен-
ня, і  в результаті, підвищить його якість 
та ефективність. У  правознавчій літера-
турі зазначена проблема і на сьогодні за-

лишається не вирішеною. Існує багато 
думок щодо визначення прийомів і  пра-
вил з’ясування норм права та обґрунту-
вання їх об’єднання у  способи (методи) 
з’ясування. При цьому деякі автори ви-
значають підстави визначення прийо-
мів і правил з’ясування норм права та їх 
об’єднання у способи (методи), однак біль-
шість авторів це питання взагалі не роз-
глядає. Так, А. Пиголкін, В. Хропанюк при 
визначенні правил і прийомів з’ясування 
норм права та їх об’єднання у способи ви-
ходять із предмета тлумачення, поділяю-
чи його на саму норму, її правові та непра-
вові зв’язки. Як наслідок, вони виділяють 
три самостійні способи (методи) тлума-
чення: текстове або граматичне; система-
тичне; історико-політичне [7].

О. Черданцев визначає прийоми і пра-
вила з’ясування норм права та об’єднує 
їх у способи тлумачення на підставі мови, 
системи, обставин генезису і  функціо-
нування, виділяючи при цьому мовний, 
систематичний, логічний, історичний 
і функ ціональний способи [8].

Я.  Янєв вказує на залежність спосо-
бів тлумачення, яким виступає структу-
ра права, а  саме: система права, джере-
ла, правова норма  [9]. Структура пра-
ва включає в себе мовну і логічну форми, 
гносеологічний зміст. Їм відповідають 
такі способи тлумачення: мовний; логіч-
ний; систематичний; історичний.

П.  Елькінд виходить не з  розрізнен-
ня об’єкта тлумачення, а з особливостей 
можливих методів, способів тлумачення, 
виділяючи на підставі цього такі спосо-
би: граматичний; логічний; систематич-
ний; історичний [10].

М.  Вопленко при визначені таких під-
став спирається на головні сфери бут-
тя права: систему загальних правових 
приписів, мову права, правові відносини, 
правосвідомість, виділяючи такі способи 
тлумачення як: систематичний; філологіч-
ний; історико-політичний; логічний [11].
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Виокремлення цих методів (способів), 
але без зазначення відповідних підстав, 
підтримує широке коло авторів: А.  Вєн-
геров, Л.  Спиридонов, В.  Копєйчиков, 
О. Скакун та ін. [12].

Отже, філологічне (граматичне, тек-
стове, мовне) тлумачення – це з'ясування 
змісту норми права через граматичний 
аналіз її словесного формулювання з  ви-
користанням законів філології; ґрунту-
ється на даних граматики, лексики і при-
пускає аналіз слів, пропозицій, словесних 
формулювань юридичних норм. Переду-
сім встановлюють значення кожного сло-
ва і виразу, вжитих у нормативному роз-
порядженні. Потім переходять до аналізу 
граматичної форми іменників і прикмет-
ників, способів дієслів, виду дієприкмет-
ників тощо. Далі усвідомлюють грама-
тичну структуру пропозицій. Окремі сло-
ва і  вирази, розділові знаки неприпусти-
мо трактувати як зайві. В результаті гра-
матичного тлумачення виявляється бук-
вальний зміст норми права, на підставі 
якого далеко не завжди можна зробити 
достовірний висновок.

Системне тлумачення  – це з'ясування 
значення норми через встановлення її 
системних зв'язків з  іншими нормами. 
Сутність його полягає в тому, що норма зі-
ставляється з  іншими нормами, встанов-
люються її місце і значення в даному нор-
мативному акті, галузі права, усій право-
вій системі. Всі норми потребують сис-
темного тлумачення, особливо норми від-
силочні і бланкетні, які побудовані так, що 
можуть розглядатися лише в  сукупності 
з нормами, до яких зроблено відсилання.

Історико-політичне тлумачення (в 
тому числі історико-порівняльне)  – це 
з'ясування значення норм права на під-
ставі аналізу конкретних історичних 
умов їх прийняття; з'ясування цілей і  за-
вдань, закладених законодавцем. Важли-
вим є урахування соціально-економічних 
і політичних факторів, які обумовили іні-

ціативу і  появу акта, процесу його обго-
ворення  – парламентського слухання 
першого, другого, постатейного тощо, зо-
крема доповіді і співдоповіді про проект 
прийнятого нормативно-правового акта. 
Істотне значення в історико-політичному 
тлумаченні мають альтернативні проек-
ти, їх порівняння, публікації в  пресі під 
час обговорення законопроекту, дебати 
в парламенті, внесені поправки, підстави 
їх прийняття або відхилення. Самі по собі 
історико-політичні дані не можуть бути 
джерелом розуміння закону і стати осно-
вою для прийняття юридичних рішень.

Деякі вчені, наприклад С.  С.  Алек-
сєєв  [13], відрізняють ще й  логічне та 
спеціально-юридичне тлумачення.

Логічне тлумачення  – це з'ясування 
змісту норми права через використан-
ня законів і  правил формальної логі-
ки; дозволяє розкрити зміст юридичних 
норм, який іноді не збігається з букваль-
ним значенням через невдалий вибір за-
конодавцем словесних форм. При логіч-
ному тлумаченні аналізуються не слова 
і вислови, а поняття, які вони відобража-
ють. За допомогою логічних операцій, які 
включають аналіз і  синтез, побудову си-
логізму (логічного умовиводу, який скла-
дається з двох посилок і висновку) і т. п., 
з  нормативних розпоряджень, «розкида-
них» по тексту законодавчого акта, фор-
мулюється норма права, що тлумачиться.

Спеціально-юридичне тлумачення – це 
з'ясування значення норми, яке ґрунту-
ється на досягненнях юридичних наук; 
такі досягнення можуть міститися в  са-
мому тексті закону  – дефініції понять, 
а також у роз'ясненнях судових інстанцій 
і  наукових коментарях. Тлумачення пра-
ва юристом-професіоналом є  компетент-
ним, внаслідок того, що юрист використо-
вує в процесі тлумачення спеціальні юри-
дичні знання. Тому спеціально-юридичне 
тлумачення посідає центральне місце се-
ред інших способів тлумачення.
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Слід зазначити, що логічний підхід 
притаманний кожному способу тлума-
чення, оскільки містить загальнозначу-
щі форми (поняття, міркування) і  засо-
би визначення думки, що необхідні для 
раціонального пізнання. Логічне (логіко-
правове) і  спеціально-юридичне тлума-
чення виділяються не тому, що вони ма-
ють якесь особливе «зовнішнє» значення, 
а  навпаки, специфіка цих двох способів 
тлумачення полягає в тому, що вони скла-
дають внутрішню професійно-ціннісну 
сторону інтерпретатора: юрист не може 
тлумачити інакше, ніж юридично та логіч-
но. Однак без цих якостей інтерпретато-
ра не відбудуться інші способи тлумачен-
ня – філологічне, систематичне, історико-
політичне. Тому логічний і  спеціально-
юридичний аналіз – це не прийоми аналі-
зу правових норм, а  передусім «засадни-
чі» начала і  якісні характеристики інтер-
претатора, які входять до системи його 
інтелектуальної діяльності і є її основою, 
а  саме внутрішнім ціннісним зрізом про-
фесійної правової культури.

На думку О.  Скакун, виділення логіч-
ного і  спеціально-юридичного аналізу 
правових норм як спеціальних «зовніш-
ніх» способів (методів) тлумачення не 
є обов'язковим [14].

Ще виділяють функціональний ме-
тод тлумачення, телеологічний (цільо-
вий), виділяють тлумачення за обсягом 
(Р.  Ромашов, Н.  Пархоменко, С.  Легуша, 
Г. Муртазаєва) [15].

Отже, в процесі здійснення тлумачення 
з  використанням функціонального мето-
ду основне значення надається факторам 
та умовам об’єктивного та суб’єктивного 
характеру, в яких правова норма функці-
онує і які впливають на зміст норми, що 
тлумачаться. Передусім аналізують фак-
тори об’єктивного характеру, що визна-
чають необхідність розробки правово-
го припису та залежать від рівня розви-
тку суспільства. Після цього характери-

зуються фактори суб’єктивного значення, 
що визначають особливості процесу пра-
вотворчості і  безпосередньо впливають 
на зміст правового припису. Зазначені 
фактори, на наш погляд, насамперед за-
лежать від рівня правосвідомості та пра-
вової культури суб’єктів тлумачення.

Телеологічний (цільовий) метод тлу-
мачення полягає в  аналізі змісту право-
вої норми шляхом виявлення й  розкрит-
тя її цілей, співвідношення з  нею гра-
матичної і  логічної сутності формулю-
вань законодавця, що міститься у текстах 
нормативно-правових приписів. Як більш 
раціональний спосіб регулювання суспіль-
них відносин норма права завжди потре-
бує осмислення її змісту з боку різних осіб, 
зміст, у  свою чергу,  – це не тільки її вну-
трішній логічний зміст (поняття, явища, 
що осягаються розумом), а й розумна під-
става регулювання суспільних відносин. 
Отже, в процесі тлумачення одночасно по-
винні розкриватися обидва аспекти змісту.

Тлумачення за обсягом передбачає, що 
на підставі результатів всебічного аналізу 
правової норми інтерпретатор вирішує, 
розуміти йому текстуальне вираження 
норми буквально, або більш вузько, чи 
навпаки ширше, ніж її словесне виражен-
ня. Відповідно розрізняють буквальне, 
розширене й  обмежувальне тлумачення. 
Вважаємо, що при визначенні прийомів 
і  правил з’ясування норм права слід ви-
ходити насамперед із завдань та об’єкта 
тлумачення. Головним завданням тлума-
чення правових норм є правильне, глибо-
ке розуміння дійсного змісту норм права 
та наступне його розгорнуте, обґрунто-
ване пояснення. При цьому дійсним зміс-
том норми права й  одночасно об’єктом 
тлумачення виступає воля законодавця, 
виражена в правовій нормі [16].

Усі методи юридичного тлумачення ви-
користовуються в сукупності, в комплексі.

Погоджуючись з  Ю.  Власовим, заува-
жимо, що таке становище в юридичній на-
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уці щодо визначення прийомів і  правил 
з’ясування норм права та їх об’єднання 
у  способи (методи) тлумачення призво-
дить до того, що, з  одного боку, необхід-
ні прийоми і правила з’ясування правових 
норм не знаходять свого відображення 
у  способах та процесі тлумачення, а, з  ін-
шого – частина прийомів і правил дублю-
ють один одного, оскільки використову-
ються в різних способах тлумачення, що не 
йде на користь ані теорії, ані практиці [17].

На нашу думку, з  врахуванням під-
став об’єднання прийомів і  правил 

з’ясування у способи тлумачення (підста-
вами об’єднання є певний бік об’єкта тлу-
мачення, що досліджується цими прийо-
мами й правилами, та властиві їм спільні 
риси і ознаки), можна визначити такі ме-
тоди тлумачення правових норм: логіч-
ний; мовний; системний; історичний.

Адже, на наш погляд, саме їх застосу-
вання необхідне для глибокого й  пра-
вильного з’ясування дійсного змісту пра-
вових норм.
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