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С
вобода вираження поглядів та 
свобода розповсюдження ін-
формації є  суттєвим чинни-
ком сучасного демократично-

го суспільства, що розглядається як одна 
з умов для прогресу і розвитку кожної лю-
дини. Це стосується не лише інформації, 
яка є позитивною для суспільства, а й тої 
негативної інформації, з якою час від часу 
мають справу фізичні та юридичні осо-
би. Таким чином плюралізм думок і фор-
мує демократію в  суспільстві. Водночас 
це не означає, що суспільство позитив-
но сприймає поширення негативної ін-
формації, ким би вона не поширювалась 
і  відносно кого б  це не робилося. Най-
частіше негативна інформація тим чи ін-
шим чином розповсюджується фізични-
ми особами і  стосується більше приват-
ного життя особи, її стосунків, професій-
них якостей тощо. При цьому такий ко-
лективний переказ часто спотворює дій-
сну інформацію, яка стає не лише розши-
реною, а  й змістовно іншою. Отже, кож-
на інформація не є самоплинною катего-
рією, тому, свідомо чи не свідомо, кожна 
людина, переказуючи одні й ті ж обстави-
ни, не робить їх з фотографічною точніс-
тю. Це означає, що кожного разу інфор-
мація отримує все нову й  нову інформа-
ційну енергію. Вказаному питанню мож-
на було і  не надавати великого значен-
ня, якби сьогодні інформаційні війни не 
перетворилися в потужну зброю, що без 
жодного пострілу знищує уряди, призво-
дить особу до політичного чи економіч-
ного краху. Саме інформація робить лю-
дину знаменитою і водночас руйнує сім’ї, 
доводячи особу до самогубства.

Тобто перед суспільством гостро сто-
їть проблема щодо збереження і захисту 
інформації, з одного боку, а, з другого, ще 
гостріше назріла проблема щодо опера-
тивного захисту від поширення неправ-
дивої інформації і  особливо такої, яка 
принижує честь, гідність та ділову репу-

тацію фізичної та юридичної осіб. На сьо-
годні суспільство досягло такого розви-
тку, коли збереження і захист державної, 
політичної, військової, банківської, еко-
номічної інформації, інформації, яка без-
посередньо стосується особистості, її 
приватного життя, вже не є  проблемою 
окремої людини, це проблема всього сві-
ту, а, отже, – глобальна проблема.

Якщо збереження інформації  – дер-
жавної, військової чи фінансової дося-
гається різними ступенями грифів таєм-
ності, і це, по суті, вже історична катего-
рія  [1, 67], то захист від уже розповсю-
дженої негативної інформації сьогодні 
є проблемою номер один у всіх державах, 
і  в Україні також. Складність такої про-
блеми полягає в тому, що інформація, яка 
принижує честь і  гідність особи, як пра-
вило, розповсюджується водночас по де-
кількох інформаційних каналах: Інтернет, 
засоби масової інформації, людське спіл-
кування тощо. На рівні письмових ЗМІ 
інформація, яка подається до друку, все-
таки перевіряється, і автори її, як прави-
ло, відомі. А це дає змогу при необхіднос-
ті звернутися до суду з  позовом про за-
хист честі і гідності, як до газети чи жур-
налу, так і окремого автора. Але інформа-
ція в Інтернеті розповсюджується миттє-
во без ніяких на те перевірок. Це ж  сто-
сується і усних пересудів, які не лише об-
ражають особу, а й, буває, принижують її 
честь та гідність, спотворюючи при цьо-
му ділові якості особи. Тому захист чес-
ті і  гідності та ділової репутації як фі-
зичної, так і  юридичної особи, є  дово-
лі складним завданням, бо воно полягає 
не лише у  віднайденні справжнього «ав-
тора», що дуже складно зробити, особли-
во в  умовах Інтернету, а  й оперативно-
го спростування такої інформації. Отже, 
перед юристами стоїть нелегке завдан-
ня, що полягає в  тому, як віднайти та-
кий уніфікований процесуальний меха-
нізм, який би дав можливість своєчасно 



  66  

Правова наука    Особливості захисту честі, гідності та ділової репутації фізичних...

й оперативно захиститися від розповсю-
дження неправдивої інформації, не вдаю-
чись до розшуків авторів, які розповсю-
джують таку інформацію. При цьому такі 
судові рішення могли б  стати тим уніфі-
кованим документом, який спростовував 
би всі подальші можливості щодо розпо-
всюдження такої інформації в інших ЗМІ 
чи в усній формі.

Питанням захисту честі, гідності та ді-
лової репутації, як фізичних, так і  юри-
дичних осіб, були присвячені наукові 
праці Г. Ф. Шершеневича [2], В. Селівано-
ва  [3], П. Лютикова  [4], але вони розгля-
далися під кутом їх розгляду в  порядку 
позовного провадження.

Метою ж цієї статті є дослідження осо-
бливостей щодо можливого розгляду ци-
вільних справ в порядку окремого прова-
дження про захист честі, гідності та діло-
вої репутації як фізичних, так і  юридич-
них осіб.

Уперше питання захисту честі і  гід-
ності отримало своє законодавче закрі-
плення в  ст. 70 Основ Цивільного зако-
нодавства Союзу РСР і  союзних респу-
блік, яке було прийняте 8 грудня 1961 р. 
(далі – Основи). Відповідно до цієї нор-
ми, громадянин або організація мали 
право вимагати по суду спростовування 
відомостей, що ганьблять їх честь і  гід-
ність. Разом з  тим, це мало місце тоді, 
коли особа, яка розповсюдила такі відо-
мості, не докаже, що вони відповідають 
дійсності. Якщо відомості, які ганьблять 
честь і гідність громадянина або органі-
зації, розповсюджені в  засобах масової 
інформації і  не відповідають дійснос-
ті, вони повинні бути спростовані та-
кож в пресі. Якщо ж такі факти містять-
ся в  документі, який видано організаці-
єю, такий документ підлягає заміні  [5, 
199]. Цивільний кодекс Української РСР 
(далі  – ЦК УРСР), який було прийнято 
в 1963 р. фактично продублював зміст 
ст.  7 Основ, де особі надавалась мож-

ливість в  судовому порядку захистити 
свою честь і гідність.

Таким чином, не дивлячись на те, що 
як Основи, так і  ЦК УРСР вперше за-
кріпили можливість звернення особи до 
суду в разі посягань на її честь і гідність, 
у них не ставились питання щодо захисту 
особи, а лише питання щодо спростуван-
ня відомостей. Тобто законодавець давав 
можливість встановлення лише певного 
факту. Спростовування ж відомостей на 
основі судового рішення було правовою 
вказівкою суду про те, що ті чи інші ві-
домості не відповідають дійсності, і є та-
кими, що порочать честь і гідність особи. 
А  правовий захист особи пов’язується 
не лише з  встановленням певного фак-
ту, який має юридичне значення, а  й на-
явністю можливостей до відшкодування, 
як матеріальної, так і  моральної (нема-
теріальної) шкоди. Науково-практичний 
коментар ЦК УРСР того часу зазнав змін, 
потерпілому надається можливість за-
хистити свою честь і гідність шляхом за-
явлення цивільного позову до суду [6,14].

Таким чином, вже в  той час на науко-
вому рівні прийшло розуміння того, що 
честь і  гідність особи можливо захисти-
ти в суді, а не лише спростувати ті чи інші 
відомості, які принижують честь і  гід-
ність особи.

Аналізуючи судову практику з  цього 
питання, Пленум Верховного Суду СРСР 
17 грудня 1971  р. прийняв постанову 
№11 «Про застосування в  судовій прак-
тиці ст.  7 Основ цивільного законодав-
ства Союзу РСР і союзних республік про 
захист честі і  гідності громадян і органі-
зацій» (далі – Постанова), в якій вперше 
визначалося поняття розповсюдження 
відомостей, які ганьблять особу, давало-
ся поняття ганьби честі і  гідності люди-
ни. Так, у Постанові вказувалося, що під 
розповсюдженням відомостей, які гань-
блять честь і гідність громадянина чи ор-
ганізації необхідно розуміти опубліку-
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вання такої інформації в пресі чи повідо-
млення в іншій, в тому числі й усній фор-
мі, невстановленому колу осіб, декіль-
ком особам чи хоча б одній особі. Ганеб-
ними є  такі відомості, які принижують 
честь і гідність громадянина чи організа-
ції в суспільній думці, чи думці окремих 
громадян, з точки зору дотримання зако-
нів, правил соціального буття та принци-
пів комуністичної моралі.

В якості відповідача, якщо відомос-
ті такого характеру було опубліковано 
в пресі, притягується автор та орган пре-
си. Коли ж  такі відомості опубліковано 
під умовним іменем чи без зазначення 
імені автора, чи його ім’я редакцією, ви-
данням не названо, відповідачем по спра-
ві є  орган преси  – юридична особа  [7, 
130]. Таким чином, як законодавець, так 
і  судова практика, передбачили розгляд 
справ про захист честі і гідності фізичних 
та юридичних осіб лише в порядку позо-
вного провадження.

Така практика передбачала обов’язкове 
встановлення особи відповідача, який 
вважався автором розповсюдження не-
правдивої інформації про іншу особу, яка 
за своїм змістом ганьбить честь і гідність 
такої особи, незалежно від того, є  така 
особа фізичною чи юридичною. Якщо ре-
дакція чи видавництво не називає таку 
особу, чи публікація вийшла під псевдоні-
мом, то відповідачем у такій справі є ор-
ган преси чи видання, які є юридичними 
особами. Разом з тим, ні законодавець, ні 
судова практика того часу не давали від-
повіді на питання: яким же чином пови-
нна діяти особа в  разі розповсюдження 
про неї неправдивих відомостей невста-
новленою особою, якщо такі відомості 
ганьблять її честь і гідність?

Прийнята в 1996 р. Конституція Укра-
їни визнала честь і гідність кожної люди-
ни соціальною цінністю (ст.  3 Конститу-
ції України). На базі цього конституцій-
ного принципу та норм ст.  7 ЦК УРСР 

було сформовано право людини щодо по-
ваги до її честі і гідності в новому Цивіль-
ному Кодексі України (далі – ЦК України), 
який прийнято в 2003 р. Так, у ч. 1 ст. 297 
ЦК України зазначається, що кожен має 
право на повагу до його гідності та чес-
ті. «Такі права є недоторканними», ствер-
джує частина друга цієї норми. В  разі 
ж порушення такого права «фізична осо-
ба має право звернутися до суду з  позо-
вом про захист її гідності та честі» (ч. 3 
ст. 297 ЦК України). Таким чином, новий 
ЦК України обрав за основу такі ж проце-
дурні можливості для захисту честі і гід-
ності особи, які мали місце в ЦК УРСР. За 
загальним правилом, справи цієї катего-
рії повинні розглядатися лише в  позо-
вному провадженні, але для цього пови-
нен бути встановлений відповідач, як за-
значив Пленум Верховного Суду України 
в своїй Постанові №1 «Про судову прак-
тику у справах про захист гідності та чес-
ті фізичної особи, а  також ділової репу-
тації фізичної та юридичної особи» від 
27 лютого 2009  р., відповідачами у  спра-
ві про захист гідності, честі чи ділової 
репутації є фізична або юридична особа, 
яка поширила недостовірну інформацію, 
а  також автор цієї інформації  [8]. Таким 
чином, за зазначеним правилом Пленум 
знову пропонує всі справи цієї категорії 
розглядати в  порядку позовного прова-
дження. Остання позиція явно затруд-
няє, а  при умовах невиявлення відпові-
дача унеможливлює захист честі, гіднос-
ті та ділової репутації особи в  суді в  по-
рядку позовного провадження, бо в  та-
кому випадку позивач не може розпоча-
ти спір перед судом з відповідачем щодо 
доведення того, що та чи інша інформа-
ція є недостовірною і  з цих підстав при-
нижує честь та гідність особи. Якщо осо-
ба не може в такий спосіб захистити своє 
право, то чи можливо їй захистити своє 
право в порядку окремого провадження? 
Щоб зрозуміти, який інтерес може бути 
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захищено в порядку цивільного судочин-
ства по цій категорії справ, необхідно ви-
значити, що ж розуміється під розповсю-
дженням відомостей, які ганьблять честь 
і гідність та ділову репутацію як фізичної, 
так і юридичної особи, та під неповагою 
до честі і гідності людини.

Під розповсюдженням відомостей, які 
ганьблять честь і  гідність та ділову репу-
тацію як фізичної, так і юридичної особи, 
необхідно розуміти будь-яке, публічне чи 
не публічне розповсюдження неправдивої 
інформації в письмовій, усній чи електро-
нній формі, як невстановленого кола осіб, 
так і конкретними особами чи особою.

Під неповагою до честі та гідності лю-
дини необхідно розуміти не лише образу 
чи грубе поводження особи індивідуаль-
но чи в групі осіб, а й як надання особою 
негативної оцінки щодо іншої особи чи її 
близьких, висловлювання на її адресу не-
цензурних слів, негативного змісту пріз-
виськ, демонстрацію непристойних жес-
тів тощо.

Таким чином, в  разі невстановлення 
особи, винної у  розповсюдженні неправ-
дивої інформації, яка ганьбить честь і гід-
ність та ділову репутацію особи, її інте-
рес можливо захистити в  порядку окре-
мого провадження. Що ж  у такому разі 
буде складати об’єкт захисту? Це питання 
складне, оскільки поняття честі, гідності 
та ділової репутації є  не правовою кате-
горією, а  морально-етичною, тому вона 
є  об’єктом самостійного судового захис-
ту. А  об’єктом захисту честі, гідності та 
ділової репутації особи в  окремому про-
вадженні є  її моральність та порядність, 
що формує довіру до особи.

Таким чином, з  однієї сторони в  по-
рядку окремого провадження, може бути 
спростовано не просто будь-який недо-
стовірний факт, а лише той факт, з яким 
пов’язане приниження честі, гідності та 
ділової репутації як фізичної, так і  юри-
дичної особи.

Крім того, для розгляду справ цієї ка-
тегорії, в  порядку окремого проваджен-
ня, потрібна наявність об’єктивної умови, 
відповідно до якої поширення недосто-
вірної інформації здійснено невідомою 
особою. Таке поширення можливе, на-
приклад, шляхом анонімних листів, теле-
фонних дзвінків, псевдоанонімних звер-
нень. Це ж стосується і розповсюдження 
інформації про зникнення людини безві-
сти або її смерті, чи банкрутство юридич-
ної особи, поширеної в  мережі Інтернет 
особою, яку неможливо ідентифікувати.

Разом з  тим, такі звернення до суду 
з заявами заінтересованих осіб про вста-
новлення факту поширення про них не-
правдивої інформації та спростування 
такої інформації повинно бути підтвер-
джено доказами про те, що особу, яка 
розповсюдила недостовірну інформацію, 
встановити немає можливості.

З процесуальної точки зору, ми може-
мо зазначити, що ст. 256 Цивільного про-
цесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України) не містить позиції щодо вста-
новлення фактів неправдивості розпо-
всюдження інформації та її спростування 
в  порядку окремого провадження. Про-
те частина друга цієї норми зазначає, що 
в порядку окремого провадження можуть 
бути встановлені й  інші факти, від яких 
залежить виникнення, зміна або припи-
нення особистих чи майнових прав гро-
мадян, якщо діюче законодавство не пе-
редбачає іншого порядку їх встановлення.

Частина 4 ст.  277 ЦК України з  цього 
приводу вказує: «Якщо особа, яка поши-
рила недостовірну інформацію, невідо-
ма, фізична особа, право якої порушено, 
може звернутися до суду із заявою про 
встановлення факту неправдивості цієї 
інформації та її спростування».

Таким чином, у випадку, коли суд вста-
новить, що поширена невідомою особою 
інформація відносно фізичної чи юридич-
ної особи є неправдивою, суд встановлює 
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той факт, що така інформація неправди-
ва та спростовує її. Разом з тим, коли при 
розгляді справи в порядку окремого про-
вадження буде встановлено особу, яка 
поширила таку неправдиву інформацію, 
справа переходить до розряду позовного 
провадження і  відповідно до ч.  6 ст.  235 
ЦПК України суд залишає таку справу без 
розгляду, роз’яснюючи заінтересованій 
особі, що вона має право подати позов до 
суду на загальних підставах.

Вважаємо, що було б  доцільним ч.  2 
ст. 234 ЦПК України доповнити п.12 в та-

кій редакції: «12) встановлення факту роз-
повсюдження неправдивої інформації та 
її спростування при умові, що особа, яка 
поширила таку інформацію, є невідомою».

Враховуючи той факт, що справи вка-
заної категорії є  взагалі новими для ци-
вільного судочинства, з точки зору окре-
мого провадження, вони підлягають не-
одмінному науковому дослідженню, щоб 
кожна, як фізична, так і  юридична осо-
би, мали реальне право захистити свою 
честь, гідність та ділову репутацію в  су-
довому порядку.
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