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С
еред видатних учених, пись-
менників, громадських дія-
чів, загалом рушіїв україн-
ського відродження та наці-

ональної історичної науки ХІХ ст. осо-
бливе місце належить Миколі Івановичу 
Костомарову. Він є автор самобутніх тво-
рів українського письменства, неповтор-
ний письменник-романтик, засновник 
народницького напряму в  національній 
історіографії, оригінальний мислитель, 
співзасновник знаменитого Кирило-
Мефодіївського братства й  один з  твор-
ців політичного українства.

У 1861 році громада українських па-
тріотів закладає в  Петербурзі щомісяч-
ний журнал «Основи», який виходив 
протягом 1861-1862  рр. під ред. Василя 
Білозерського. Головними літературно-
публіцистичними силами журналу були 
Пантелеймон Куліш і  Микола Костома-
ров, окрасою відділу письменства було 
ім’я Тараса Шевченка, а  також Марко 
Вовчок, О.  Стороженко, С.  Руданський, 
Л.  Глібов, Д.  Мордовець, Я.  Кухаренко, 
А. Свидницький та інші видатні письмен-
ники того часу.

Метою статті є  визначення місця що-
місячного журналу «Основи» в  духовно-
му й політичному житті української інте-
лігенції 60-х років XIX ст.

Роль М.  Костомарова в  підготовці 
«Основ» була величезною. Обдумавши 
стратегію видання, він визначив для себе 
основні завдання, серед яких найважли-
вішим була боротьба з «ворогами» укра-
їнської мови, які не визнавали її самобут-
ності й  намагалися з  допомогою різних 
теорій віднести її до так званого «наріч-
чя» російської або польської мов.

Також новому журналу довелось обо-
роняти українську справу з  двох боків  – 
проти поляків, які зазіхали на західно-
українські землі, Галичину і Правобереж-
жя, називаючи їх «польськими землями», 
і  проти росіян, які вважали всю Украї-

ну за край «русскій». Проти них і висту-
пив М.  Костомаров, який науковими ар-
гументами доводив неповторність нашо-
го народу в  минулому й  сучасному. Так 
з’явилися статті М. Костомарова: «Прав-
да полякам о Руси», «Правда москвичам 
о Руси», «Две русские народности» та ін., 
в  яких він доводив історичну самостій-
ність українського народу.

Найважливіша й  найцікавіша з  цих 
статей «Две русские народности», в якій 
М.  Костомаров дає блискучий аналіз іс-
торичних умов, які витворили з близьких 
колись до себе племен східнослов’янської 
(руської) групи дві окремі й  відмінні на-
родності. Ці народності є  двома націо-
нальними типами з  різною вдачею, різ-
ною психологією, різним світоглядом 
і громадськими ідеалами. Зазначимо, що 
давати характеристику якійсь окремій 
народності, узагальнювати риси, що зу-
стрічаються в  її представників і  перено-
сити ці риси на цілу народність як щось 
тільки їй властиве й належне – річ дово-
лі смілива та ризикована. Нині наука ста-
виться до таких загальних характеристик 
дуже обережно. Вона вважає, що треба 
розрізняти серед кожного народу окре-
мі соціальні верстви або класи, що мають 
особливі риси, що скоріше зближують їх 
із такими самими соціальними верства-
ми чужої народності, ніж з  іншими кла-
сами власної. Але в ті часи, коли Косто-
маров здійснював наукову розвідку, май-
же не звертали увагу на внутрішню со-
ціальну різницю в  межах кожної народ-
ності, а дивились на народ як щось саме 
в  собі замкнене. Зазначимо, що М.  Кос-
томаров та інші історики його сучаснос-
ті вважали за український народ, укра-
їнську націю саму тільки масу сільської 
людності, не звертаючи уваги на те, що 
вищі класи української нації, хоча й  ви-
ховані під впливом російської або поль-
ської державності й  культури, також на-
лежать до українського народу і  мають 
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у  собі виразні риси української націо-
нальної вдачі. Але здебільшого висно-
вки й  характеристики М.  Костомаро-
ва є дуже влучними й правильними, він 
дуже добре знав українське й московське 
народне життя і досліджував його як ет-
нограф та історик.

З’ явившись у  січні 1861  р., журнал 
«Основа» одразу перетворився на сцену 
боротьби за український культурний фе-
номен, на яку виходили найактивніші за-
хисники української ідеї і вільного розви-
тку нашого народу. Основний тягар узяли 
на себе В. Білозерський, П. Куліш, Т. Шев-
ченко, М.  Костомаров  – старі приятелі, 
пов’язані минулим членством у  Кирило-
Мефодіївському братстві. У  програмній 
статті зазначалося, що журнал присвячу-
ється вивченню земель, населених укра-
їнцями, і сусідніх з ними територій – Бес-
сарабії, Криму і  т. п. Часопис відкритий 
для творів українською і  російською мо-
вами. На перше місце було винесено пи-
тання практичного використання мови, 
в  тому числі й  викладання та навчання 
в початкових школах [1, c. 13].

60–70-ті роки були найпліднішим пе-
ріодом у діяльності М. Костомарова. Він 
запроваджує так звані «вівторки», на 
яких збиралися визначні представники 
науки і  літератури Росії й  України, вели-
ся дискусії з  приводу звільнення селян, 
обговорювалися політичні, філософські 
й  естетичні питання. Як палка, діяльна 
натура М.  Костомаров у  своїх наукових 
пошуках виходив на кардинальні питан-
ня сучасності, що викликало широку по-
леміку (заперечення теорії норманського 
походження Руської держави, спросту-
вання інспірованих польськими реакцій-
ними колами тверджень про українське 
козацтво як антидержавну деструктив-
ну силу, полеміка з приводу самого факту 
існування окремого українського народу, 
обстоювання його права на шкільну осві-
ту рідною мовою).

У статті-листі до редактора «Колоко-
ла» О.  І.  Герцена, опублікованій 1860  р., 
М.  Костомаров представляє Україну як 
материк високої духовності, поетизує її 
національний спосіб життя як політич-
ну цінність, що протистоїть деспотично-
му самодержавному началу. Після появи 
статті «Две русские народности», в  якій 
Костомаров спробував визначити сво-
єрідність рис національного характеру 
українців і росіян, російські шовіністичні 
кола, використавши окремі невдалі твер-
дження автора, звинуватили його в «укра-
їнофільстві» та сепаратизмі. Полемічні ви-
ступи Костомарова, в  яких він розвивав 
ідеї, викладені раніше в програмі Кирило-
Мефодіївського братства, дістали під-
тримку «Современника» і  М.  Чернишев-
ського. І  хоча в  березні 1862  р. у  зв’язку 
з  виступами студентів Петербурзького 
університету проти читання лекцій він 
звинуватив молодь у  нігілізмі та «пошло-
му лібералізмі» й розійшовся з радикаль-
ним крилом тодішньої російської інтелі-
генції, на чолі якої стояв Чернишевський 
і  Добролюбов, він фактично був і  зали-
шився їх товаришем по зброї в боротьбі із 
«старим режимом Росії».

Завдяки зусиллям команди справа дій-
сно йшла успішно, проте успіх «Основи» 
був тимчасовим. М.  Костомаров писав, 
що спад «Основ» пов’язаний із внутрішні-
ми проблемами редакції. Перша – це кон-
флікт П. Куліша та В. Білозерського з при-
воду різних поглядів на пропоновані до 
друку твори. Так, наприклад, повість Мар-
ка Вовчка «Три дні» П. Куліш вважав «ниж-
че всякої критики», натомість В.  Білозер-
ський захоплювався нею. Сам М.  Косто-
маров намагався підтримувати нормальні 
стосунки з обома, але побутовий конфлікт 
з В. Білозерським стався. В листі до Н. Бі-
лозерської, яка тоді була його особистим 
секретарем, він жалкував, що так сталося 
через його гарячкуватість і  висловлював 
повагу до В. Білозерського [2, c. 13].
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Крім того, навколо журналу плелись 
постійні інтриги, відшукувались політич-
ні організації, які нібито пов’язані з  по-
жежами, що відбуваються в  Петербурзі. 
На думку М.  Костомарова, це був лише 
привід: шукати причину потрібно було 
в  суспільно-політичній ситуації, що па-
нувала в  той час. Він характеризує її як 
«лібералізм у тисячі різноманітних форм, 
починаючи від легкого засудження руху 
уряду до потворних теорій безбожжя, 
безвладдя, безшлюбності й  бездуховнос-
ті» [3, c. 81].

Паралельно з виходом «Основ» з’яв ля-
ли ся й  інші україномовні видання, яки-
ми опікувався М. Костомаров. Так, на по-
чатку 1862 р. у Петербурзі й Москві мож-
на було придбати шість різних україн-
ських букварів, у тому числі П. Куліша та 
Т. Шевченка. Початкове навчання на міс-
цевій мові запроваджувалося досить мо-
більно через антикріпосницьку реформу, 
яка висвітлила нагальні проблеми народ-
ної освіти.

М.  Костомаров вважав, що почина-
ти потрібно з  виховання та навчання ді-
тей найнижчих верств населення зрозу-
мілою і рідною українською мовою та за-
кликав присвятити цій високій меті ді-
яльність інтелектуальної еліти і всіх тих, 
кому небайдужа доля України. Це за-
вдання ставило перед собою ще Кирило-
Мефодіївське товариство, але воно не 
було виконане, і  тому історик бажав до-
вести почату справу до логічного завер-
шення [1, c. 16].

Піднімаючи життєво важливе для 
українського народу питання, М.  Кос-
томаров розумів, що обов’язково нара-
зиться на критику з боку своїх численних 
опонентів  – захисників державницької 
ідеї та цілісності Російської імперії, тому 
в своїх працях не раз наголошував на не-
політичності процесу.

Думки вченого одразу ж  набули сен-
саційного характеру, а його звинуватили 

в «українському сепаратизмі». М. Косто-
марову довелося відбиватися, але це було 
непросто, оскільки він переслідував єди-
ну мету: не нашкодити розпочатій справі. 
Вчений кілька разів виступав у пресі, по-
яснюючи, що започаткована ним справа 
має лише просвітницький характер, тому 
він і  піднімає питання про збирання ко-
штів на видання літератури українською 
мовою. Ідейні опоненти звинуватили 
його у відступництві, а насправді М. Кос-
томаров лише кинув раціональне зерно 
у благодатну землю.

Але конфлікт у  пресі розгорівся не 
лише через праці вченого. Причиною 
цьому була низка публіцистичних ви-
ступів на шпальтах «Основи», в яких ви-
словлювалася думка про національно-
репрезентативну і символічну роль укра-
їнської мови [4, c. 124].

Вбачаючи велику небезпеку ціліснос-
ті держави в  піднесенні розвитку націо-
нальних мов народів, що населяли тери-
торію Російської імперії, зокрема укра-
їнського, вирішено було застосувати так 
званий об’єднавчий принцип русифіка-
ції. Провідна роль у  процесі русифікації 
українського народу відводилася інтелек-
туальній еліті, яка мала пропагувати ідею 
загальноруськості й  російської мови як 
«загальноруського засобу спілкування». 
Захисникам української ідеї доводилось 
розриватися між своїми переконаннями 
та законами Російської імперії. Україно-
мовній та російськомовній інтелігенції, 
яка проживала на території різних дер-
жавних утворень і була зацікавлена в роз-
витку української літературної мови, до-
сить складно було консолідувати свої зу-
силля. М. Костомаров закликає до актив-
ної діяльності зі збирання коштів, розу-
міючи важливість економічного важеля 
в  залученні до цієї справи якомога біль-
шої частини суспільства [3, c. 87].

Попри всі намагання М.  Костомаро-
ва продовжувати розпочату справу, ви-
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никали різні перешкоди на його шляху. 
Наприкінці 1862  р. почалися перші аре-
шти учасників українофільського руху. 
М.  Костомаров був дуже стурбований 
цим процесом, адже мав сумний досвід 
1847 р.

У такій складній ситуації М. Костома-
ров прагнув продовжувати справу, але 
це йому не вдалося. Він шкодував про за-
криття «Основ» як органу українського 
руху і бачив розв’язання проблеми в по-
шуку нового вільного грошового фон-
ду, який можна було б використати для 
відкриття нової дієвої газети, «щоб своє 
було…». Історик визнавав основною пе-
решкодою справі байдужість заможного 
прошарку населення до долі свого наро-
ду [5, c. 12].

Пишучи про «дві руські народності» 
або, точніше, два окремих народи – укра-
їнський і російський, М. Костомаров му-
сив оглядатись і на російську цензуру, й ті 
погляди, що глибоко укорінились серед 
російської та української публіки. Це від-
билось і на його термінології: наприклад, 
уживання ним назви «южнорусскій» як 
синонім «український». Ця штучна назва, 
котру М. Костомаров спробував защепи-
ти в літературі, не прижилася зовсім.

Свого часу наукова розвідка М. Косто-
марова справила велике враження. Не-
дарма М. Драгоманов називає її «азбукою 
українського націоналізму» 60–70 років 
XIX ст. В основних своїх рисах вона акту-
альна й досі, багато в чому думки М. Кос-
томарова справдилися на наших очах 
у низці прикладів.

Нині, коли знову в  такій різкій фор-
мі постали відносини української, росій-
ської й польської народностей, нашій гро-
маді особливо цікаво буде пригадати, як 
великий український історик дивився на 
ці відносини в їх історичному розвитку.

Творча спадщина М.  Костомарова ві-
дображає весь спектр різноманітних на-
прямів його діяльності, єдиною метою 

якої було духовне і культурне відроджен-
ня українського народу як самостійного 
суб’єкта європейської цивілізації. Сама 
тільки праця М.  Костомарова як видав-
ця і співробітника «Основ» характеризує 
його як активного учасника українсько-
го національно-культурного руху. Робота 
в  щомісячнику значно додала до поста-
ті, з  якою асоціюється українське відро-
дження та порушення «українського пи-
тання» в історії нашої держави.
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