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У статті аналізується українське законодавство 
про фінансування судових органів, розглядають-
ся поняття й функції головних розпорядників бю-
джетних коштів, механізм отримання й витрачан-
ня ними бюджетних коштів, статус Державної су-
дової адміністрації України як одного із головних 
розпорядників бюджетних коштів щодо фінансо-
вого забезпечення судових органів.
Ключові слова: судова влада, судова система, фі-
нансування, головний розпорядник бюджетних 
коштів, Державна судова адміністрація України.

В статье анализируется отечественное законода-
тельство о финансировании судебных органов, 
рас сматриваются понятие и функции главных рас-
порядителей бюджетных средств, механизм полу-
чения и расходования ними бюджетных средств, 
статус Государственной судебной администра-
ции Украины как одного из главных распорядите-
лей бюджетных средств относительно финансово-
го обеспечения судебных органов.
Ключевые слова: судебная власть, судебная си-
стема, финансирование, главный распорядитель 
бюджетних средст Украины, Государственная су-
дебная администрация Украины.

Ukrainian legislation on fi nancing of judicial bodies is 
analysed in this article. Concept and functions of the 
main managers of budgetary funds, mechanism of 
reception and expenditure of budgetary funds by them, 
status of The State Judicial Administration of Ukraine, 
as one of the main manager of budgetary funds, as to 
fi nancial supply of judicial bodies are considered.
Keywords: judicial power, judiciary system, fi nancing, 
the main manager of budgetary funds, The State 
Judicial Administration of Ukraine.
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липчука, В. Стефанюка, А. Стрижака, 
С. Шевченко, за кордоном — Д. Вла-
димирова, З. Лусегенову, В. Ржев-
ського, Н. Чепурнову, В. Чернявсько-
го та багатьох інших.

Метою даної статті є досліджен-
ня українського законодавства, яке 
регламентує фінансування судових 
органів, уточнення поняття, кола й 
функцій головних розпорядників бю-
джетних коштів, з’ясування механіз-
му отримання й витрачання ними 
бюджетних коштів, статусу Держав-
ної судової адміністрації України як 
одного із головних розпорядників 
бюджетних коштів щодо фінансового 
забезпечення діяльності судових ор-
ганів, особливо в контексті прийнят-
тя нового Закону «Про судоустрій та 
статус суддів».

Сучасні фінансові правовідноси-
ни неможливі без відносин у галузі 
розподілу й організації використання 
грошових фондів коштів, що входять 
до фінансової системи держави.

Зауважимо, що у процесі розподі-
лу коштів бюджету грошові кошти ні-
куди не рухаються, відбувається про-
цес прийняття рішення про подаль-
ше спрямування бюджетних коштів у 
разі їх мобілізації до бюджетів, а та-
кож приймаються рішення про сек-
вестр бюджету [20, с. 67]. При цьо-
му традиційний для фінансової прак-
тики розподіл означає не поділ гро-
шей між кимось, а визначення умов, 
на яких гроші покидають свій фонд та 
надходять у розпорядження суб’єкта, 
якому їх виділила держава або упо-
вноважений нею орган [17, с. 20].

Однією із вагомих гарантій не-
залежності судової гілки вла-
ди у системі розподілу влади 

є її фінансове й матеріально-технічне 
забезпечення. Про це йдеться у ба-
гатьох міжнародно-правових доку-
ментах, декларується в українському 
законодавстві. Однак нині, на жаль, 
залишаються нерозв’яза ними завдан-
ня достатнього бюджетного фінансу-
вання, поки що не вироблений ефек-
тивний механізм забезпечення судів 
бюджетними коштами.

Важлива роль у фінансуванні су-
дових органів належить головним 
розпорядникам бюджетних коштів, 
до яких, відповідно до закону Укра-
їни «Про судоустрій України», нале-
жали Верховний Суд України, Кон-
ституційний Суд України, вищі спе-
ціалізовані суди — щодо фінансового 
забезпечення діяльності цих судових 
установ та Державна судова адміні-
страція України — щодо фінансово-
го забезпечення діяльності всіх інших 
судів загальної юрисдикції, кваліфі-
каційних комісій суддів усіх рівнів, 
органів суддівського самоврядуван-
ня та державної судової адміністрації. 
Від ефективності їхньої діяльності та 
від статусу Державної судової адміні-
страції України значною мірою зале-
жало досягнення реальної незалеж-
ності судів і судової влади загалом.

Проблема забезпеченості, насам-
перед, фінансової, діяльності судо-
вих установ активно обговорюється 
останнім часом як практиками, так 
і науковцями, серед яких варто від-
значити в Україні В. Бринцева, І. Ба-
лаклицького, О. Лощихіна, П. Пи-
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ють лише уповноважені органи зі ста-
тусом бюджетної установи, а одержу-
вачами — підпорядковані або коор-
диновані організації без статусу бю-
джетної установи.

В Україні ще з радянських часів роз-
порядники бюджетних коштів поділя-
лися на три групи: 1) головні розпо-
рядники бюджетних коштів; 2) вище-
стоящі розпорядники бюджетних ко-
штів (ІІ ступеня); 3) нижчестоящі роз-
порядники бюджетних коштів (ІІІ сту-
пеня) [20, с. 224]. Нині відповідно до 
ч. 1. ст. 21 БК України розпорядники 
за обсягом наданих прав поділяються 
на головних розпорядників бюджет-
них коштів та розпорядників бюджет-
них коштів нижчого рівня, бюджетні 
асигнування яким надаються для здій-
снення програм та заходів, які прово-
дяться за рахунок державного бюдже-
ту. У частині 2 цієї статті міститься до-
повнення про те, що кошти бюджету, 
які отримують фізичні та юридичні 
особи, що не мають статусу бюджетної 
установи (одержувачі бюджетних ко-
штів), надаються їм лише через розпо-
рядників бюджетних коштів.

Головні розпорядники бюджетних 
коштів мають право витрачати бю-
джетні кошти на утримання тієї уста-
нови, яку вони очолюють, а також роз-
поділяти надані їм бюджетні кошти 
між розпорядниками нижчого рів-
ня або безпосередньо витрачати їх на 
утримання підвідомчих їм організа-
цій. У статті 22 БК України закріпле-
но коло суб’єктів, наділених стату-
сом головного розпорядника бюджет-
них коштів, не за принципом поімен-

Основним документом, відповідно 
до якого формується державний бю-
джет, є Бюджетний кодекс України. 
Виконання Державного бюджету 
України забезпечує за визначенням 
Кабінет Міністрів України, загальну 
організацію й управління його вико-
нанням та координацію діяльності 
учасників бюджетного процесу з пи-
тань виконання бюджету здійснює 
Міністерство фінансів України, однак 
важливими учасниками бюджетного 
процесу — виконавцями бюджету за 
видатками є розпорядники та одер-
жувачі бюджетних коштів 

Бюджетний кодекс України, при-
йнятий у 2001 р. [1], став новатор-
ським за визначенням ролі й місця в 
бюджетному процесі всіх учасників 
бюджетних правовідносин, особлива 
роль серед яких належить головним 
розпорядникам бюджетних коштів. На 
сьогодні до нього внесено низку змін, 
крім того, буде змінено формулювання 
деяких статей згідно із Законом Укра-
їни «Про судоустрій та статус суддів».

У частині 2 ст. 21 Бюджетного ко-
дексу України (далі — БК України) за-
значено, що «кошти бюджету, які отри-
мують фізичні та юридичні особи, що 
не мають статусу бюджетної установи 
(одержувачі бюджетних коштів), на-
даються їм лише через розпорядни-
ка бюджетних коштів». Таким чином, 
окремими учасниками бюджетно-
правових відносин є розпорядники та 
одержувачі бюджетних коштів.

Законодавець чітко розмежував 
розпорядників та одержувачів коштів 
бюджету: розпорядниками виступа-



53

Державна судова адміністрація України як один із головних розпорядників бюджетних коштів у фінансуванні...    Фінансове право  

устрій України» підкреслюємо, що За-
кон покладав відповідальність за фі-
нансове забезпечення кожного суду 
відповідно до встановлених норма-
тивів на державну судову адміністра-
цію, яка, у свою чергу, контролюється 
Радою суддів України [14, с. 75].

Головні розпорядники бюджет-
них коштів наділяються спеціаль-
ним керівним статусом, відповідно 
до якого виступають елементом сис-
теми управління державними фінан-
сами. Вони першими отримують пра-
во розподіляти бюджетні асигнування 
в межах, затверджених законом про 
Державний бюджет, бюджетних при-
значень і лімітних їх обсягів, визна-
чених Кабінетом Міністрів України, 
та наділені правом розподіляти кош-
ти бюджету нижчестоящим розпо-
рядникам й одержувачам бюджетних 
коштів та іншими повноваженнями в 
бюджетному процесі. Автор глибоко-
го монографічного дослідження «Роз-
порядники бюджетних коштів: систе-
ма та правовий статус» Н. Якимчук та-
кож вважає за можливе класифікувати 
всі повноваження головних розпоряд-
ників бюджетних коштів в межах вка-
заних функцій: перспективного пла-
нування (розроблення плану своєї ді-
яльності й планування кількості над-
ходжень коштів; оперативного плану-
вання (розроблення на підставі пла-
ну діяльності проекту кошторису сво-
єї організації й організація складання 
проектів кошторисів підпорядкова-
ними організаціями); управління бю-
джетними асигнуваннями (отриман-
ня бюджетних призначень шляхом їх 

ного їх перерахування, а через визна-
чення рис, якими мають бути наділе-
ні ці суб’єкти. Розпорядники дифе-
ренційовані за рівнями бюджету на: 
головних розпорядників бюджетних 
коштів за бюджетними призначення-
ми, передбаченими законом про Дер-
жавний бюджет України; за бюджет-
ними призначеннями, передбачени-
ми бюджетом Автономної Республі-
ки Крим; за бюджетними призначен-
нями, передбаченими іншими бюдже-
тами. До першої групи законодавець 
відніс Конституційний Суд України, 
Верховний Суд України та інші спеці-
алізовані суди. Однак у ч. 2 ст. 120 За-
кону України «Про судоустрій Укра-
їни» це формулювання було уточне-
не — законодавець, вставивши озна-
чення «вищі», звузив коло головних 
розпорядників коштів, крім того, та-
кож була внесена створена вже піс-
ля прийняття БК України ДСА Укра-
їни: «Функції головного розпорядника 
коштів Державного бюджету України 
щодо фінансового забезпечення діяль-
ності судів здійснюють: 1) Верховни й 
Суд України, Конституційний Суд 
України, вищі спеціалізовані суди — 
щодо фінансового забезпечення ді-
яльності цих судових установ; 2) Дер-
жавна  судова адміністрація України — 
щодо фінансового забезпечення діяль-
ності всіх інших судів загальної юрис-
дикції, а також діяльності кваліфіка-
ційних комісій суддів усіх рівнів, ор-
ганів суддівського самоврядування та 
державної судової адміністрації».

Вслід за авторами коментаря нор-
мативного змісту Закону «Про судо-
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жених органів ефективно розв’язувати 
всі завдання, відповідати на викли-
ки часу призвело до втрати контро-
лю над ситуацією з фінансуванням та 
матеріально-технічним забезпечен-
ням у судовій сфері. Так, залишилися 
невиконаними Постанова Верховної 
Ради України від 24.02.1994 р. «Про 
забезпечення діяльності судів», роз-
порядження Президента України від 
27.07.1996 р. «Про забезпечення судів 
приміщеннями» та низка інших актів 
Президента й уряду. Незадовільним 
був і фінансовий стан судових орга-
нів: накопичилася значна кредитор-
ська заборгованість та численні неви-
конані рішення судів за позовами суд-
дів, які на 2007 р. склали 19 млн грн, 
видатки на утримання судів стано-
вили 342 млн грн за потреби 1 млрд 
200 млн грн [9, с. 3].

Такою була ситуація перед при-
йняттям Закону «Про судоустрій Ук-
раїни» 2002 р. [2], ст. 119 якого перед-
бачалося створення д ержавної судо-
вої адміністрації, на яку покладалося 
організаційне заб езпечення діяльності 
судів. Воно, відповідно до Закону, озна-
чало заходи фінансового, матеріально-
технічного, кадрового, інформацій-
ного та організаційно-технічного ха-
рактеру, спрямовані на створення умов 
для повного і незалежного здійснен-
ня правосуддя.

29 серпня 2002 р. Указом Прези-
дента України було створено цен-
тральний орган виконавчої влади зі 
спеціальним статусом — Держав-
ну судову адміністрацію, яка поча-
ла функціонувати з 1 січня 2003 року. 

затвердження у законі про Держав-
ний бюджет України чи рішенні про 
місцевий бюджет, доведення у вста-
новленому порядку до розпорядників 
бюджетних коштів нижчого рівня ві-
домостей про обсяги асигнувань, за-
безпечення управління бюджетними 
асигнуваннями); розподілу і регулю-
вання (затвердження кошторисів роз-
порядників бюджетних коштів ниж-
чого рівня, якщо інше не передбачено 
законодавством) [20, с. 275– 286].

Важлива функція організаційного 
за безпечення судів у різні періоди 
функціонування судових органів мала 
різних виконавців. У 60-ті роки мину-
лого століття вона було справою са-
мих судів. Дати оцінку тому періоду 
нині, зважаючи на неоднозначність і 
суперечливість інформації, важко [10, 
с. 288]. В Україні тривалий час функ-
ції щодо організаційного забезпечен-
ня діяльності загальних судів покла-
далися на Міністерство юстиції Укра-
їни та його територіальні підрозділи 
на місцях. Однак через виконання 
Мін’юстом низки інших функцій про-
блемам судочинства приділялася не-
достатня увага, судова влада фінансу-
валася за залишковим принципом.

Зміна ситуації в країні, активізація 
процесів розвитку вплинули і на сфе-
ру правосуддя. Поширення юрисдик-
ції судів на всі правовідносини в дер-
жаві зумовило збільшення кількос-
ті справ у судах, а отже, чисельність 
суддів. Ускладнювалася й процедура 
розгляду справ, що вимагало наявнос-
ті належним чином обладнаних при-
міщень. Неспроможність уповнова-
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інколи належали навіть до різних гі-
лок влади. Так, організаційне забезпе-
чення Конституційного Суду України 
та вищих спеціалізованих судів покла-
далося на апарати цих судів (органи 
судової влади). Організаційне забез-
печення інших судів загальної юрис-
дикції було віднесено до повноважень 
ДСА України, яка була системою орга-
нів виконавчої влади. Низка функцій 
голів судів і апаратів місцевих та апе-
ляційних судів дублювали повнова-
ження ДСА України [18, с. 28].

Останнім часом ставлення до ста-
тусу ДСА України, виконання нею 
функцій організаційного забезпечен-
ня судових органів з огляду на викла-
дене вище було дуже неоднозначним.

Деякі представники суддівського 
корпусу вбачали у самому факті існу-
вання ДСА України загрозу незалеж-
ності судової гілки влади, особливо в 
питаннях фінансового, матеріально-
технічного забезпечення та кадрових 
призначень. Так, ще у 2007 р. пропо-
нувалося не тільки входження ДСА 
України в систему судової влади, а й 
розширення її повноважень — у час-
тині формування кадрів та кадрово-
го резерву для судової влади [5, с. 42]. 
В. Гайдученко, директор департамен-
ту з питань суддівства ДСА України, 
також обстоював доцільність виве-
дення її із системи органів виконав-
чої влади й визнання в конституцій-
ному порядку органом судової влади 
[8, с. 28]. Голова ДСА України І. Бала-
клицький підкреслював, що самостій-
ний захист видатків на організаційне, 
матеріально-технічне та фінансове 

Відповідно до Положення про Дер-
жавну судову адміністрацію Украї-
ни, затвердженого Указом Президен-
та України від 3 березня 2003 р., її ді-
яльність спрямовувалася й координу-
валася Кабінетом Міністрів України.

Державна судова адміністрація (да-
лі — ДСА) є системою органів, що 
складається із ДСА України та тери-
торіальних управлінь (в Автономній 
Республіці Крим, областях, містах 
Києві і Севастополі).

Найвагомішим завданням у ро-
боті територіальних управлінь ДСА 
було забезпечення діяльності місце-
вих загальних судів фінансового та 
матеріально-технічного характеру. Сю-
ди входило: складання та подання на 
затвердження до ДСА України кошто-
рису видатків і штатний розпис міс-
цевих загальних судів на відповідний 
рік, підготовка матеріалів для форму-
вання пропозицій до бюджету судів 
та здійснення заходів щодо їх фінан-
сування. Особливу відповідальність 
територіальні управління ДСА несли 
за забезпечення ефективного цільово-
го використання фінансових і матері-
альних ресурсів, насамперед коштів 
державного бюджету; за фінансове за-
безпечення діяльності кожного суду 
згідно з нормативами, затвердженими 
ДСА України тощо.

Створення ДСА України сприяло 
запровадженню більш системного під-
ходу до організаційного забезпечення 
всієї системи судів загальної юрисдик-
ції. Однак вітчизняний досвід свід-
чить, що одні й ті самі функції вико-
нувалися різними інституціями, які 
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гану судової влади для організаційно-
го забезпечення судів, спираючись на-
самперед лише на конституційні нор-
ми. Єдиною функцією судової влади 
відповідно до ст. ст. 124, 125 Консти-
туції України, вважав він, є правосуд-
дя та прийняття іменем України судо-
вих рішень, обов’язкових до виконан-
ня на всій території країни. Конститу-
ційна відповідальність Кабінету Міні-
стрів України за виконання Держав-
ного бюджету України, який уповно-
важений управляти фінансами дер-
жави, передбачає і його право визна-
чати головних розпорядників коштів 
Державного бюджету України, в тому 
числі й із організаційного забезпечен-
ня діяльності судів. Згідно з принци-
пом поділу влади він може покласти 
ці функції на відповідний орган ви-
конавчої влади, яким є Державна су-
дова адміністрація України [4, с. 43]. 
До того ж суттєвим, на його думку, є 
факт, що відповідно до Закону Укра-
їни «Про судоустрій України» (ч. 2 
п. 5 ст. 120), контроль за додержан-
ням вимог Закону щодо фінансування 
судів здійснювала Рада суддів Укра-
їни. Свої повноваження ДСА Украї-
ни виконувала відповідно до рішень 
з’їзду суддів України та Ради суддів 
України (ч. 2 ст. 126 Закону). Керівни-
ки ДСА України та її територіальних 
управлінь призначалися на посаду за 
погодженням із Радою суддів Украї-
ни і в своїй роботі були підконтроль-
ними органам суддівського самовря-
дування (ст. ст. 127, 128 Закону). Фор-
мулювання ж п. 1 ст. 124 Конституції 
України «Правосуддя в Україні здій-

забезпечення судів у Верховній Раді 
України не виконавчим органом вла-
ди, а незалежним центральним ор-
ганом влади в системі органів судо-
вої влади «повністю відповідає ре-
комендаціям ПАРЄ та рішенням УІІ 
з’їзду суддів України » [6, с. 8–9]. До-
дамо, що у Рішенні УІІІ позачергово-
го з’їзду суддів України «Про стан фі-
нансового та матеріально-технічного 
забезпечення діяльності суддів за-
гальної юрисдикції» від 7 грудня 
2007 р. ДСА України було доруче-
но до 1 січня 2008 р. розробити про-
ект закону про внесення змін до За-
кону України «Про судоустрій Укра-
їни» щодо визначення статусу ДСА 
як центрального державного органу 
у системі судової влади» [16, с. 45]. 
Пунктом 22 рішення чергового ІХ 
з’їзду суддів України від 14 листопа-
да 2008 р. на ДСА України покладе-
но було завдання підготувати разом 
із Радою суддів України і Верховним 
Судом України пакет відповідних за-
конодавчих пропозицій щодо відне-
сення Державної судової адміністра-
ції до органів судової влади [15, с. 39]. 
О. Шустік, заступник голови Коміте-
ту Верховної Ради України з питань 
правосуддя, також вважала, що орган 
організаційного забезпечення судів 
може діяти лише в межах системи су-
дової влади [19, с. 7].

Доволі категоричним був у визна-
ченні ролі й функцій ДСА України 
Н. Бадахов, який займав протилеж ну 
позицію й заперечував будь-які про-
позиції про створення замість ДСА 
України нового «спеціалізованого» ор-
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управліннями ДСА Ук раїни склада-
лися проекти кошторисів на наступ-
ний рік і подавалися до ДСА України. 
Після перевірки правильності та об-
ґрунтованості наданої інформації ДСА 
України формувала загальний бю-
джетний запит та подавала його до 
Міністерства фінансів України.

При цьому необхідно звернути ува-
гу, що Міністерством фінансів Украї-
ни доводяться до головних розпоряд-
ників бюджетних коштів граничні об-
сяги видатків на наступний рік — як 
у вигляді нормативів, так і у вигляді 
коефіцієнтів. Однак, як відзначає за-
ступник Голови ДСА України О. Ло-
щихін, за роки існування ДСА Украї-
ни цей норматив жодного року не 
враховував повної потреби судових 
органів. У 2006 р. доведені обсяги ви-
датків дорівнювали 57 % від потреби в 
коштах, у 2007 р. — 50, 2 %, у 2008 р. — 
47, 9 % [12, с. 6].

Відповідно до законодавчих норм, 
ДСА України щорічно розроблявся бю-
джетний запит. Так, на 2009 р. він вклю-
чав 12 бюджетних програм [12, с. 7].

За розрахунками ДСА України, по-
треба судової системи в коштах у 
2009 р. на фінансування поточних ви-
датків становила 5931,9 млн грн та 
3 131,4 млн грн — на капітальні видат-
ки. Це без урахування коштів на роз-
в’язання проблем перерахунку опла  ти 
праці суддям місцевих та апеляційних 
судів у зв’язку із ухваленням су дових 
рішень в адміністративних спра  вах, пе-
рерахунку щомісячного грошового (до-
вічного) утримання суд дів та вихідної 
допомоги тощо. У разі невиплат зазна-
чених сум, зауважує О. Лощихін, фак-

снюється виключно судами» Н. Бада-
хов [4, с. 44] тлумачив як неможли-
вість створення будь-яких спеціалі-
зованих органів судової влади всере-
дині самої системи судів. Отже, поря-
док здійснення організаційного забез-
печення судів через Державну судо-
ву адміністрацію України він вважав 
найоптимальнішим та таким, що від-
повідає принципу розподілу влади.

М. Оніщук також розглядав ство-
рення ДСА України як прогресив-
ний крок, що дав змогу відокремити 
не властиві для суду функції судово-
го забезпечення від відправляння пра-
восуддя як такого. Він не бачив при-
чин сучасного складного фінансового 
стану судової влади у неправильному 
підпорядкуванні ДСА України. Недо-
ліком він вважав лише те, що хоча ДСА 
України була органом центральної ви-
конавчої влади з особливим статусом, 
проте голова її не був членом уряду. 
Це, на його думку, означало, що ке-
рівництво ДСА України позбавлене 
мож ливості ефективно відстоювати 
свої позиції, зокрема, щодо бюджет-
ного фінансування [13, с. 21], оскільки 
шлях коштів із Державного бюджету 
до судових органів довгий і складний.

Фінансування судів здійснювалося 
на підставі кошторисів та помісячних 
розписів видатків у порядку, встанов-
леному БК України.

Порядок складання, розгляду затвер-
  дження та основних вимог до вико-
нання кошторисів бюджетних уста-
нов затверджений постановою Кабіне-
ту Мі ністрів України від 28.02.2002 р. 
№ 228. На основі цього урядового до-
кумента судами та територіальними 
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дбання для органів державної влади 
та інших державних органів за раху-
нок коштів загального фонду Держав-
ного бюджету України автотранспор-
ту, меблів, мобільних телефонів, но-
утбуків, побутової техніки; проведен-
ня за рахунок коштів загального фон-
ду Державного бюджету України ре-
монту та реконструкції приміщень, 
у яких розташовані органи держав-
ної влади та інші державні органи, 
крім тих, що перебувають в аварійно-
му стані тощо. Отже, суди, як і інші 
державні установи, крім того, що не 
отримали в повному обсязі необхідні 
фінанси, позбулися можливості вико-
ристати за призначенням і ті кошти, 
які мали на своїх рахунках. Таким чи-
ном, у Державному бюджеті Украї-
ни на 2009 р. утримання судів та уста-
нов ДСА України враховані видатки в 
сумі 1984, 2 млн грн. При цьому ДСА 
України розроблено й подано в уста-
новленому порядку бюджетний запит 
на 2009 р. на суму 9063, 3 млн грн.

При розгляді бюджетного запи-
ту на погоджувальній нараді за учас-
ті керівництва Ради суддів України та 
ДСА України Міністерством фінан-
сів підтримано граничну суму витрат 
на 2009 р. для ДСА України в розмірі 
3214, 9 млн грн. Пізніше, 24 вересня 
2008 р., питання формування бюдже-
ту було розглянуто в Комітеті Вер-
ховної Ради України з питань право-
суддя та прийнято рішення про необ-
хідність збільшення видатків на 1047 
млн грн. Проте Комітетом Верховної 
Ради України з питань бюджету було 
погоджено збільшення видатків лише 
на 251 млн грн [11, с. 28].

тично всіх працюючих суддів та суддів 
у відставці можна віднести до потенцій-
них позивачів у судових справах та звер-
неннях до Європейського суду з прав 
людини [12, с. 7].

Таким чином, загальна потреба у 
фінансових ресурсах, яку необхідно 
було передбачити на 2009 р., станови-
ла 10 504,8 млн грн. У запропоновано-
му бюджетному запиті також приді-
лено особливу увагу бюджетній про-
грамі «Забезпечення судів належни-
ми приміщеннями».

Граничними обсягами коштів, за-
планованих на 2010 р., знову не бу-
дуть покриті навіть основні видатки 
на здійснення судочинства, а саме: на 
оплату послуг зв’язку, придбання па-
перу, ремонт обладнання, оплату ко-
мунальних послуг та енергоносіїв, охо-
рону приміщень судів, виплату свід-
кам і потерпілим, оплату праці народ-
них засідателів тощо. І. Балаклицький 
вказує, що додатково на зазначені ви-
плати потрібно ще принаймні 2397,8 
млн грн [7, с. 3]. Він також звертає ува-
гу на те, що попри суттєві зміни функ-
цій та зростання обсягів роботи цен-
трального апарату ДСА України та її 
територіальних управлінь, методика 
визначення щорічних видатків на їх 
утримання не змінилась.

Кабінетом Міністрів України 22 
жо вт  ня 2008 р. було прийнято по-
станову «Про економію бюджетних 
коштів, передбачених для утриман-
ня органів державної влади та ін-
ших державних органів» № 943, яка 
значною мірою обмежувала мож-
ливість використання з 1 листопа-
да 2008 р. бюджетних коштів на при-
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ни на 2009 р. в частині асигнувань, за-
тверджених Державній судовій адмі-
ністрації України, таким, що не забез-
печує виконання ними головної кон-
ституційної функції — відправлення 
правосуддя; 3) запропоновано створи-
ти робочу групу з представників Ради 
суддів України, Державної судової ад-
міністрації України та Комітетів Вер-
ховної Ради України з питань бюдже-
ту та з питань правосуддя (за згодою) 
для напрацювання узгоджених про-
позицій і подальшого ініціювання пе-
ред Кабінетом міністрів України пи-
тання щодо невідкладного внесення 
змін до Державного бюджету України 
на 2009 р. [11, с. 29].

Таким чином, попри постійну кри-
тику ДСА України й звинувачення в 
недостатній ефективності діяльнос-
ті із фінансового забезпечення судо-
вих органів, ДСА України ознамену-
вала собою важливий етап на шляху 
вироблення оптимального механізму 
фінансування судової влади.

Однак необхідність змін була над-
звичайно очевидною й ухвалений 7 лип-
ня 2010 р. Верховною Радою України в 
цілому і переданий на підпис Прези-
денту Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» обіцяє стати дій сно ре-
форматорським і розв’язати низку на-
званих вище проблем у розвитку судо-
вої влади в Україні, зокрема у сфері її 
організаційного забезпечення.

У Пояснювальній записці до про-
екту Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» йшлося, що для досяг-
нення незалежності судів у процесі їх 
фінансування з Державного бюджету 
України передбачається зміна стату-

Таким чином, відповідно до регла-
ментної процедури, напередодні за-
твердження бюджету Верховною Ра-
дою України в проекті Закону «Про 
Державний бюджет України на 2009 
рік» були узгоджені видатки на утри-
мання судів України у розмірі 3465, 
9 млн грн. Проте під час розгляду цьо-
го Закону парламентом, було затвер-
джено показники на утримання судів 
та установ ДСА України лише в сумі 
1984, 2 млн грн (зменшені на 1481, 
7 млн грн від проекту бюджету), що 
фактично становить лише 22 % від дій-
сної потреби. У порівнянні з минулим 
роком асигнування зменшилися на 
464,5 млн грн [11, с. 28]. Тобто, змен-
шуючи запит ДСА України, не брали 
до уваги й ті обставини, які зумовлені 
інфляційними процесами, зростанням 
цін на комунальні послуги, відчутне 
збільшення кількісного складу суддів 
судів загальної юрисдикції та чисель-
ності апарату цих судів.

Однак ДСА України не стала ми-
ритися із таким станом справ, навіть 
розуміючи, що значною мірою ситуа-
ція визначалася об’єктивними чинни-
ками, насамперед, потребою ощадли-
вішого витрачання бюджетних коштів 
з огляду на кризову ситуацію в країні. 
Було вжито низку заходів: 1) підготов-
лені пропозиції щодо внесення змін 
до Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2009 рік» в части-
ні збільшення видатків на утримання 
судів; 2) за результатами обговорення 
питання фінансового забезпечення на 
засіданні Ради суддів України 6 люто-
го 2009 р. прийнято рішення про ви-
знання Державного бюджету Украї-
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ня судових органів, слід відзначити, 
що створення ДСА України та її тери-
торіальних управлінь сприяло певно-
му прогресу у забезпеченні діяльнос-
ті державних судових органів. Однак 
аналіз останніх досліджень і діяль-
ності судових установ давав підста-
ви констатувати необхідність вжиття 
низки заходів, які б забезпечили при-
ведення у відповідність законодав-
ства з цих питань до нових соціально-
економічних і політичних умов: ви-
роблення ефективного механізму ви-
ділення бюджетних коштів, переве-
дення ДСА України у систему судо-
вої влади. Важливим кроком до змі-
ни ситуації із фінансуванням судової 
влади на краще стало прийняття За-
кону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», метою якого було глибо-
ке реформування системи судочин-
ства відповідно до міжнародних стан-
дартів, підвищення ролі суду та ста-
тусу судді у суспільстві, забезпечення 
незалежності судів і суддів від впливу.
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