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Основними нормативно-правовими 
актами, які  регулюють правовідносини, 
пов’язані із  виборчим процесом щодо ви-
борів депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, місцевих рад та  сіль-
ських, селищних, міських голів, є  Кодекс 
адміністративного судочинства України 
(далі – КАСУ) та Закон України від 10 липня 
2010 р. № 2487 «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та  сільських, селищних, місь-
ких голів».

На сьогодні окреслена у  темі нашої на-
укової роботи проблематика не стала пред-
метом спеціального адміністративно-пра-
вового дослідження і, відповідно, залиша-
ється недостатньо розробленою. У  працях 
С. Я  Бурди  [1, с.  239-246], В.  М.  Колесни-
ченка [2, с. 281-290], Т. Криси [3, с. 143-149], 
Р. М. Максакової [4], М. І. Ставнійчук [5, с. 14-
17], І. В. Тимошенка [6, с. 36-41] розглядали-
ся лише окремі питання стосовно практики 
розгляду адміністративних спорів щодо пра-
вовідносин, пов’язаних із  порушеннями ви-
борчих комісій з місцевих виборів.

На наше переконання, в умовах недоско-
налості виборчих та  інших законів, наяв-
ності норм, які створюють підґрунтя для не-
однакового їх  тлумачення та  застосування, 
значну актуальність набуває предметне до-
слідження особливостей практики розгляду 
адміністративних спорів, пов’язаних із  по-
рушенням виборчими комісіями з місцевих 
виборів процедури прийняття, реєстрації 
та розгляду заяв і скарг.

Необхідно констатувати, що  виборчі ко-
місії з місцевих виборів є спеціальними ко-
легіальними органами, уповноваженими 
організовувати підготовку та  проведення 
відповідних місцевих виборів і  забезпечу-
вати додержання та однакове застосування 
законодавства України про місцеві вибори.

Сільська, селищна, районна в місті, місь-
ка, районна територіальна виборча комісія 
підпорядковується відповідній міській, ра-
йонній, обласній територіальній виборчій 

комісії, яка встановлює результати відпо-
відних місцевих виборів.

Дільничні виборчі комісії підпорядкову-
ються територіальним виборчим комісіям 
з відповідних місцевих виборів.

У разі порушення виборчою комісією 
процедури прийняття, реєстрації та розгля-
ду заяв і  скарг її  рішення, дії або  бездіяль-
ність можуть бути оскаржені до відповідних 
виборчих комісії вищого рівня або до суду 
у встановленому законом порядку.

Метою нашого дослідження є: 1) сприян-
ня у  формуванні єдиного підходу до  вирі-
шення адміністративних спорів, пов’язаних 
із порушенням виборчими комісіями з міс-
цевих виборів процедури прийняття, ре-
єстрації та  розгляду заяв і  скарг; 2) вияв-
лення проблемних питань чи неправильно-
го застосування судами норм матеріально-
го та  процесуального права при вирішен-
ні цих спорів, підготовка пропозицій щодо 
їх усунення.

Здійснивши аналіз судової практики роз-
гляду адміністративних спорів щодо право-
відносин, пов’язаних із порушенням вибор-
чими комісіями з  місцевих виборів проце-
дури прийняття, реєстрації та розгляду заяв 
і скарг (взято до уваги майже 60 адміністра-
тивних справ), вважаємо, що  найбільш ак-
туальними є  дослідження проблематики 
у таких напрямах:

1) скасування рішення виборчої комісії, 
яка встановлює результати відповідних міс-
цевих виборів;

2) форма рішення про реєстрацію канди-
дата або про відмову в його реєстрації;

3) прийняття виборчою комісією рішен-
ня з питання, щодо якого раніше було ухва-
лено рішення суду та  визнано протиправ-
ним, і яке, по суті, його повторює.

1. Скасування рішення виборчої комісії, 
яка встановлює результати відповідних міс-
цевих виборів.

Відповідно до  пункту 17 частини 4 стат-
ті 25 Закону України «Про вибори депута-
тів Верховної ради Автономної Республіки 
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Крим, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів», сільська територіальна ви-
борча комісія встановлює підсумки голосу-
вання та результати виборів депутатів сіль-
ської ради та сільського голови.

Також відповідно до  частини 6 статті 85 
цього Закону рішення, дії чи  бездіяльність 
територіальної виборчої комісії, яка встанов-
лює результати відповідних місцевих вибо-
рів, її члена можуть бути оскаржено до суду.

У пункті 3.2 Порядку розгляду скарг ви-
борчими комісіями з виборів депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та  сільських, селищних, місь-
ких голів, затвердженого постановою Цен-
тральної виборчої комісії від  15.09.2010  р. 
№352, зазначено, що  виключно до  суду 
оскаржуються рішення чи  дії територіаль-
ної виборчої комісії, яка встановлює резуль-
тати відповідних місцевих виборів.

Прикладом застосування даних норм за-
конодавства є справа за позовом ОСОБИ_1 
до  селищної виборчої комісії, районної ви-
борчої комісії про  визнання незаконними 
дій районної виборчої комісії, скасування 
рішення територіальної виборчої комісії [7].

Постановою окружного адміністратив-
ного суду в задоволенні позовних вимог від-
мовлено. Відмовляючи у їх задоволенні, суд 
першої інстанції виходив з того, що скарга 
ОСОБИ_1 подана до  органу, який не  упо-
вноважений розглядати вказану скаргу.

Колегія суддів погодилась з  такими ви-
сновками суду першої інстанції, виходячи 
з наступного [8].

Судом першої інстанції встановлено 
та  підтверджено у  суді апеляційної інстан-
ції, що  позивач  – суб’єкт виборчого права 
звернувся до  районної виборчої комісії зі 
скаргою на  бездіяльність селищної вибор-
чої комісії.

Районна виборча комісія прийняла по-
станову, якою відхилено розгляд скарги 
ОСОБИ_1 у зв’язку з тим, що дане питання 
не є предметом розгляду районної виборчої 
комісії.

Відповідно до  частини 11 статті 88 За-
кону України «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та  сільських, селищних, місь-
ких голів», виборча комісія приймає рі-
шення про  залишення скарги без розгляду 
по суті, якщо вона подана до  неналежного 
суб’єкта розгляду скарги.

У частині 6 статті 85 даного Закону зазна-
чено, що рішення, дії чи бездіяльність тери-
торіальної виборчої комісії, яка встановлює 
результати відповідних місцевих виборів, 
її члена може бути оскаржено до суду.

Враховуючи зазначене вище, колегія суд-
дів погодилась з висновками суду першої ін-
станції щодо правомірності рішення район-
ної виборчої комісії, оскільки у районної ви-
борчої комісії відсутні повноваження щодо 
розгляду скарг на рішення селищної вибор-
чої комісії стосовно виборів селищних голів.

Доводи апеляційної скарги щодо невраху-
вання судом першої інстанції вимог п. 3 ч. 2 
ст. 25 Закону «Про вибори депутатів Верхо-
вної Ради Автономної Республіки Крим, міс-
цевих рад та  сільських, селищних, міських 
голів» колегія суддів визнала необґрунтова-
ними, оскільки відповідно до цієї норми ра-
йонна територіальна виборча комісія здій-
снює в межах району конт роль за додержан-
ням та однаковим застосуванням законодав-
ства про місцеві вибори у частині, що стосу-
ється виборів лише до районної ради.

Колегія суддів також визнала безпідстав-
ним посилання в  апеляційній скарзі на  не-
врахування судом першої інстанції ч.  9 
ст.  90 Закону України «Про вибори депута-
тів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів», оскільки, як  уже зазначало-
ся, районна виборча комісія не є вищою сто-
совно селищної виборчої комісії в питаннях 
щодо виборів селищних голів.

Однак, на практиці зустрічаються також 
і випадки порушення судами першої інстан-
ції норм матеріального права щодо обсягу 
повноважень виборчих комісій.
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Так, під час розгляду справи за  позо-
вом районної організації партії до  район-
ної виборчої комісії про оскарження рішен-
ня районної виборчої комісії про  зняття 
з  реєстрації кандидата на  посаду сільсько-
го голови, колегія суддів дійшла висновку 
про скасування рішення суду першої інстан-
ції та ухвалення нового рішення про задово-
лення позову, в зв’язку з порушенням остан-
нім норм матеріального права [9].

Постановою окружного адміністратив-
ного суду в  задоволенні позовних вимог 
було відмовлено  [10]. Відмовляючи у  їх  за-
доволенні, суд першої інстанції виходив 
з того, що районна виборча комісія наділена 
повноваженнями щодо скасування рішен-
ня сільської виборчої комісії про  реєстра-
цію кандидата на посаду сільського голови.

За результатами апеляційного розгляду 
справи колегія суддів не погодилась з таки-
ми висновками суду першої інстанції, вихо-
дячи з наступного.

Судом першої інстанції встановлено 
та  підтверджено у  суді апеляційної інстан-
ції, що  сільською виборчою комісією було 
прийнято постанову про  реєстрацію ОСО-
БИ_1 кандидатом на  посаду сільського го-
лови, висунутого від  районної організації 
партії України.

Представником іншої організації партії 
було подано скаргу на  вищезазначену по-
станову до районної виборчої комісії.

За результатами розгляду даної скарги 
районною виборчою комісією ухвалена по-
станова про скасування постанови сільської 
виборчої комісії від  01.10.2010  р. про  реє-
страцію ОСОБИ_1 кандидатом на  посаду 
сільського голови. Приймаючи вказане рі-
шення, виборча комісія не  врахувала поло-
ження ч.  6 ст.  85 Закону України «Про ви-
бори депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів», оскільки сільська 
виборча комісія є комісією, яка встановлює 
результати місцевих виборів, отже, її рішен-
ня може бути оскаржено лише до суду.

Отже, оскаржуване рішення не  відпові-
дає наведеним критеріям, прийняте поза 
межами повноважень, встановлених Зако-
ном України «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та  сільських, селищних, місь-
ких голів», що  є  підставою для  визнання 
його протиправним та скасування.

2. Форма рішення про реєстрацію канди-
дата або про відмову в його реєстрації.

Приписами статті 42 Закону України «Про 
вибори депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, місцевих рад та  сіль-
ських, селищних, міських голів» встановле-
но порядок реєстрації кандидатів на посаду 
сільського, селищного, міського голови.

За змістом частини 4 статті 42 цього За-
кону територіальна виборча комісія не  піз-
ніш як на третій день з дня прийняття зая-
ви про реєстрацію кандидата на посаду сіль-
ського, селищного, міського голови та  до-
даних до  неї необхідних документів, але 
не пізніш як за 23 дні до дня виборів, при-
ймає рішення про  реєстрацію кандидата 
або про відмову в його реєстрації.

Відповідно до  змісту положень п.  3.8. 
«Порядку організації роботи територіаль-
них та  дільничних виборчих комісій з  ви-
борів депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, місцевих рад та  сіль-
ських, селищних, міських голів», затвердже-
ного Постановою Центральної виборчої ко-
місії від 15.09.2010 р. № 351, за результатами 
розгляду на  засіданні виборчої комісії пи-
тань порядку денного ухвалюється рішення 
у формі постанови.

Проте виборчі комісії не  завжди дотри-
муються зазначених норм. Таким прикла-
дом є справа за позовом ОСОБИ_1 до місь-
кої виборчої комісії про визнання дій неза-
конними та зобов’язання вчинити дії [11].

Постановою окружного адміністратив-
ного суду позов задоволено.

Задовольняючи позовні вимоги, суд пер-
шої інстанції виходив з  того, що  відпові-
дачем не  дотримано вимоги Закону Украї-



  90  

Адміністративне право    Особливості практики розгляду адміністративних спорів...

ни «Про вибори депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, місцевих 
рад та  сільських, селищних, міських го-
лів» та  «Порядку організації роботи тери-
торіальних та  дільничних виборчих комі-
сій з  виборів депутатів Верховної Ради Ав-
тономної Республіки Крим, місцевих рад 
та  сільських, селищних, міських голів», за-
твердженого Постановою Центральної ви-
борчої комісії від 15 вересня 2010 р. № 351, 
а  також допущено протиправну бездіяль-
ність при розгляді заяви ОСОБИ_1 про ре-
єстрацію його кандидатом на  посаду місь-
кого голови на  виборах 31 жовтня 2010  р., 
оскільки рішення комісії у вигляді постано-
ви не приймалось.

За результатами апеляційного розгляду 
справи колегія суддів погодилась з  висно-
вками суду першої інстанції та зазначила на-
ступне [12].

Приймаючи протокольне рішення щодо 
реєстрації позивача кандидатом на  посаду 
міського голови, відповідач діяв не у спосіб, 
визначений наведеними нормативно-пра-
вовими актами, що  є  підставою для  скасу-
вання такого рішення.

На підставі наведеного, колегія суддів ді-
йшла висновку, що прийняття територіаль-
ною виборчою комісією рішення про  реє-
страцію кандидата на  посаду міського го-
лови або  відмову в  реєстрації викладаєть-
ся у формі постанови. Вирішення вказаного 
питання не  є  питанням поточної внутріш-
ньої діяльності виборчої комісії, тому воно 
не може бути ухвалено протокольно.

3. Прийняття виборчою комісією рішен-
ня з питання, щодо якого раніше було ухва-
лено рішення суду та  визнано протиправ-
ним і яке, по суті, його повторює.

Актуальним прикладом у  даному випад-
ку є  справа за  позовом міської організації 
партії до міської виборчої комісії про визна-
ння протиправними дій, бездіяльності, рі-
шення, зобов’язання вчинити певні дії [13].

Постановою окружного адміністратив-
ного суду позов задоволено частково. Ска-

совано постанову міської виборчої комісії 
«Про виконання постанови окружного ад-
міністративного суду».

Задовольняючи позовні вимоги в  час-
тині скасування зазначеної постанови, суд 
першої інстанції виходив з  того, що  при 
її прийнятті виборча комісія, всупереч п. 8 
ст. 90 Закону України «Про вибори депута-
тів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, місцевих рад та сільських, селищних 
міських голів», прийняла рішення, яким 
дублюється рішення відповідача, визнане 
окружним адміністративним судом проти-
правним.

За результатами апеляційного розгляду 
справи колегія суддів не  погодилась з  ви-
сновками суду першої інстанції з  огляду 
на наступне [14].

31 жовтня 2010 року о 20-00 годині міська 
виборча комісія прийняла постанову №104 
«Про виконання постанови окружного адмі-
ністративного суду», в якій зазначила «вва-
жати неможливим реєстрацію кандидатів 
у  депутати, включених до  виборчого спис-
ку від міської організації партії в багатоман-
датному виборчому окрузі по виборах депу-
татів міської ради та кандидатів у депутати 
до  міської ради в  одномандатних мажори-
тарних виборчих округах, висунутих місь-
кою організацією партії в  зв’язку з  відсут-
ністю законодавчо визначеного механізму 
внесення змін до виборчих бюлетенів у разі 
скасування рішення про відмову в реєстра-
ції кандидатів в день голосування».

Відповідно до частини 8 статті 90 КАСУ, 
в разі визнання судом рішення відповідної 
виборчої комісії протиправним, у тому чис-
лі з  питання визнання голосування на  ви-
борчій дільниці недійсним, установлення 
підсумків і  результатів голосування, вста-
новлення результатів виборів, рішення 
з цього питання приймається виборчою ко-
місією, рішення якої було визнане проти-
правним, або  виборчою комісією вищого 
рівня на  підставі рішення суду. При цьому 
виборча комісія не може прийняти рішення, 
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яке, по суті, дублює рішення, визнане судом 
протиправним, окрім випадку, коли рішен-
ня було скасовано з формальних підстав.

Зі змісту оскаржуваної постанови місь-
кої виборчої комісії встановлено, що  під-
ставою для прийняття рішення про немож-
ливість реєстрації кандидатів у  депутати, 
включених до виборчого списку від міської 
організації партії в  багатомандатному ви-
борчому окрузі по виборах депутатів місь-
кої ради, та  кандидатів у  депутати в  одно-
мандатних мажоритарних виборчих окру-
гах по виборах депутатів міської ради, ви-
борча комісія виходила з підстав відсутнос-
ті законодавчо визначеного механізму реє-
страції таких кандидатів в день проведення 
голосування та  можливості внесення змін 
до  виборчих бюлетенів при проведенні та-
кої реєстрації.

Однак зі змісту іншої постанови міської 
виборчої комісії встановлено, що підставою 
для  відмови міській організації партії в  ре-
єстрації кандидатів у  депутати, включених 
до виборчого списку від міської організації 
партії в багатомандатному виборчому окру-
зі по виборах депутатів міської ради, та кан-
дидатів у  депутати в  одномандатних мажо-
ритарних виборчих округах по виборах де-
путатів міської ради, слугувало неподання 
позивачем додаткових документів – нотарі-
ально посвідченої копії свідоцтва про  дер-
жавну реєстрацію міської організації партії.

У судовому порядку дане рішення скасо-
вано та зобов’язано міську виборчу комісію 
розглянути питання щодо реєстрації канди-
датів у депутати.

Оскільки наведені вище обставини спра-
ви свідчать про те, що питання стосовно ре-
єстрації кандидатів у  депутати, включених 
до  виборчого списку від  міської організа-
ції партії в  багатомандатному виборчому 
окрузі по виборах депутатів міської ради, 
та кандидатів у депутати в одномандатних 
мажоритарних виборчих округах по вибо-
рах депутатів міської ради, винесено від-
повідачем на  розгляд 31.10.2010  р. на  ви-

конання постанови окружного адміністра-
тивного суду від 29.10.2010 р. і вирішене ви-
борчою комісією по суті шляхом відмови 
в  реєстрації з  підстав відсутності законо-
давчо визначеного механізму реєстрації та-
ких кандидатів у  день проведення голосу-
вання та  можливості внесення змін до  ви-
борчих бюлетенів при проведенні такої ре-
єстрації, колегія суддів дійшла висновку, 
що оскаржуване рішення відповідача вине-
сено з  інших підстав, ніж визначені рішен-
ням, що було визнано протиправним.

Отже, сприяючи у  формуванні єдино-
го підходу до  вирішення адміністративних 
спорів, пов’язаних із порушенням виборчи-
ми комісіями з  місцевих виборів процеду-
ри прийняття, реєстрації та  розгляду заяв 
і скарг у результаті виявлених проблемних 
питань чи  неправильного застосування су-
дами норм матеріального та  процесуально-
го права, зазначаємо:

1. Адміністративним судам потрібно вра-
ховувати: а) ч. 6 ст. 85 Закону від 10 липня 
2010 р. № 2487, в якій зазначено, що рішен-
ня, дії чи  бездіяльність територіальної ви-
борчої комісії, яка встановлює результати 
відповідних місцевих виборів, її члена може 
бути оскаржено до суду; б) п. 3.2 «Порядку 
розгляду скарг виборчими комісіями з  ви-
борів депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів», затвердженого 
постановою Центральної виборчої комісії 
від 15.09.2010 р. №352, про те, що виключно 
до  суду оскаржуються рішення чи  дії тери-
торіальної виборчої комісії, яка встановлює 
результати відповідних місцевих виборів. 
Так, районна виборча комісія не  є  вищою 
по відношенню до селищної виборчої комі-
сії у питаннях щодо виборів селищних голів.

2. Адміністративні суди повинні мати 
на увазі, що відповідно до змісту положень 
п.  3.8. «Порядку організації роботи тери-
торіальних та  дільничних виборчих комі-
сій з виборів депутатів Верховної Ради Ав-
тономної Республіки Крим, місцевих рад 
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та сільських, селищних, міських голів», за-
твердженого Постановою Центральної ви-
борчої комісії від 15.09.2010 р. № 351, за ре-
зультатами розгляду на  засіданні вибор-
чої комісії питань порядку денного ухва-
люється рішення у  формі постанови. При-
йняття останньою рішення про  реєстра-
цію кандидата чи  про  відмову в  його реє-
страції у  формі протоколу і  т. ін. є  підста-
вою для  суду визнати його протиправним 
та скасувати.

3. Необхідно звернути увагу на приписи 
п. 8 ст. 90 Закону та ч. 8 ст. 90 КАСУ, відпо-
відно до яких у разі визнання судом рішен-
ня відповідної виборчої комісії протиправ-

ним, у  тому числі з  питання визнання го-
лосування на  виборчій дільниці недійсним, 
установлення підсумків і  результатів голо-
сування, встановлення результатів виборів, 
рішення з  цього питання приймається ви-
борчою комісією, рішення якої було визна-
не протиправним, або  виборчою комісією 
вищого рівня на підставі рішення суду. При 
цьому виборча комісія не  може прийняти 
рішення, яке, по суті, дублює рішення, ви-
знане судом протиправним, окрім випадку, 
коли рішення було скасовано з формальних 
підстав. У такому разі адміністративний суд 
матиме всі підстави для визнання його про-
типравним та скасування.

Література

1. Бурда С. Я. Статус учасників виборів в Україні: адміністративно-правовий аспект / 
С. Я. Бурда // Науковий вісник Національного університету ДПС України. Серія: еко-
номіка, право. – 2009. – № 4 (47). – С. 239-246.

2. Колесниченко В. М. Принципи судового розгляду виборчих спорів в Україні / В. М. Ко-
лесниченко // Актуальні проблеми держави і права. Зб. наук. пр. – 2009. – Вип. 47. – 
С. 281-290.

3. Криса Т. Виборча комісія як суб’єкт владних повноважень / Т. Криса // Вісник Львів-
ського університету. Серія юридична. – 2009. – Вип. 51. – С. 143-149.

4. Максакова Р. М. Вибори до органів місцевого самоврядування: проблеми теорії 
і практики: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.02 / Максакова Руслана Миколаївна. – К. : 
НАН України; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького, 2003. – 193 с.

5. Ставнійчук М. І. Виборчі комісії як орган управління виборчим процесом / 
М. І. Ставнійчук // Вісник Центральної виборчої комісії. – 2006.– № 1 (13). – С. 14-17.

6. Тимошенко І. В. Проблемні питання визначення статусу виборчих комісій та їх членів 
як суб’єктів юридичної відповідальності / І. В. Тимошенко // Правовий вісник Україн-
ської академії банківської справи. – 2008. – № 1 (1). – С. 36-41.

7. Справа № 2-а-12732/10/2070 // Постанова Харківського окружного адміністративного 
суду від 14.10.2010.

8. Там само // Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 16.10.2010.
9. Справа № 2-а-12588/10/2070 // Постанова Харківського апеляційного адміністратив-

ного суду від 14.10.2010.
10. Там само // Постанова Харківського окружного адміністративного суду від 10.10.2010.
11. Справа № 2-а-8106/10/1870 // Постанова Сумського окружного адміністративного 

суду від 11.10.2010.
12. Там само // Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 14.10.2010.
13. Справа № 2-а-13719/10/2070 // Постанова Харківського окружного адміністративного 

суду від 03.11.2010.
14. Там само // Постанова Харківського апеляційного адміністративного суду 

від 06.11.2010.


