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У сучасній вітчизняній науці ци-
вільного права і  правозасто-
совній практиці важливе міс-
це посідають питання щодо ци-

вільно-правової характеристики рішень 
органів юридичних осіб як  юридичних 
фактів цивільного права і  виникнен-
ня цивільних прав. Зазначені питання 
не отримали належного висвітлення, су-
дова практика вирішення такої катего-
рії спорів нерідко характеризується не-
одноманітністю, відсутністю чітких і на-
уково обґрунтованих підходів.

Наведене обумовлює мету нашого на-
укового дослідження, яка полягає у  ви-
світленні підстав недійсності рішень ор-
ганів юридичних осіб, науковому об-
ґрунтуванні пропозицій, спрямованих 
на  вдосконалення чинного законодав-
ства і правозастосовної практики.

Рішення органів господарських това-
риств, інших юридичних осіб займають 
важливе місце в системі правових актів 
і юридичних фактів цивільного права.

Поняття, правова природа, підста-
ви оскарження наведених правових ак-
тів повинні враховуватися при вирішен-
ні спорів, пов’язаних з юридичною чин-
ністю таких актів.

Вказані питання є  предметом науко-
вих дискусій, з приводу яких не сформо-
вано одноманітної судової практики.

У цивілістичній науці і  судовій прак-
тиці немає єдиного підходу щодо понят-

тя, правової природи та умов визнання 
недійсними (незаконними) рішень орга-
нів господарських товариств. Дискусій-
ними залишаються питання щодо скла-
дів (випадків), порядку і  правових на-
слідків визнання таких правових актів 
недійсними.

Наведене обумовлює актуальність 
наукових досліджень питань вирішення 
корпоративних спорів про визнання не-
дійсними рішень органів господарських 
товариств та  окремих положень таких 
правових актів.

Законодавством, доктриною і  судо-
вою практикою сформовано ряд умов, 
за яких оскаржуване рішення загальних 
зборів акціонерів, прийняте з  порушен-
ням встановлених вимог, може бути за-
лишене в силі.

Відповідно до частини 1 статті 50 За-
кону України «Про акціонерні товари-
ства» від  17 вересня 2008  р. №  514-VI, 
у  разі, якщо рішення загальних зборів 
або  порядок прийняття такого рішен-
ня порушують вимоги цього Закону, ін-
ших актів законодавства, статуту чи по-
ложення про загальні збори акціонерно-
го товариства, акціонер, права та охоро-
нювані законом інтереси якого поруше-
ні таким рішенням, може оскаржити це 
рішення до суду протягом трьох місяців 
з дати його прийняття.

Суд має право з урахуванням усіх об-
ставин справи залишити в  силі оскар-
жуване рішення, якщо допущені пору-
шення не  порушують законні права ак-
ціонера, який оскаржує рішення.

Слід зазначити, що  такий підхід та-
кож використовується законодавством, 
судовою практикою і  доктриною окре-
мих іноземних країн, зокрема, Росій-
ської Федерації [1, с. 137–142].

Це дає певні підстави для  висновку 
про  те, що  надане суду право за  пев-
них обставин залишати в силі оскаржу-
ване рішення загальних зборів акціо-

Th e author considers the grounds of invalidity 
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arising civil rights in Ukraine.
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нерів допускає існування як  правового 
акту і юридичного факту, що тягне пра-
вові наслідки незаконного акта органу 
управління юридичної особи.

У цьому зв’язку в  юридичній літера-
турі висловлено думку про  те, що  на-
данням суду такого права законодав-
ство фактично перешкоджає захисту 
прав дрібних інвесторів [2, с. 29–30].

З таким підходом не  погоджують-
ся автори, які зазначають, що той факт, 
що акціонер вправі вимагати визнання 
рішення зборів недійсним незалеж-
но від  кількості належних йому акцій, 
доказує зворотне. Ті, хто стверджує 
про необхідність захисту прав дрібних 
інвесторів, забувають про  те, що  за-
хист потрібен й  іншим особам – само-
му товариству, а також іншим його ак-
ціонерам та  (або) контрагентам. Крім 
того, не можна виключати, що  і дрібні 
акціонери можуть по-різному оціню-
вати рішення зборів. Нарешті, існують 
акціонерні товариства, де кожен акці-
онер є  міноритарним. Наведене свід-
чить про  доцільність кваліфікації за-
значеного права суду як  одного із  пра-
вових способів забезпечення можливої 
в  конкретній ситуації рівноваги прав 
і  законних інтересів акціонерів і  само-
го товариства, а також стабільності ци-
вільного обороту [3, с. 137].

Проведений аналіз дає підстави роз-
глядати право суду залишити в  силі 
оскаржуване рішення загальних збо-
рів акціонерів як  підтвердження пози-
ції законодавця сприяти підтриманню 
стабільності цивільного обороту і  рів-
новаги прав і законних інтересів акціо-
нерів та самого товариства, з урахуван-
ням особливостей правосуб’єктності 
і  формування волевиявлення юридич-
ної особи (в даному випадку, акціонер-
ного товариства) й  необхідності зба-
лансованого державного впливу, через 
рішення судів, при вирішенні питання 

щодо визнання оскаржуваних рішень 
зазначених органів юридичних осіб не-
дійсними.

Питання щодо підстав визнання не-
дійсним рішення загальних зборів акці-
онерів розглядається Узагальненнями 
Верховного Суду України щодо практи-
ки розгляду судами корпоративних спо-
рів від  2007  р. (надалі  – Узагальнення 
ВСУ від  2007  р.) [4] і  Постановою Пле-
нуму Верховного Суду України «Про 
практику розгляду судами корпоратив-
них спорів» від 24 жовтня 2008 р. № 13 
(надалі – Постанова ВСУ № 13).

В Узагальненні ВСУ від  2007  р. звер-
тається увага на  обов’язок судів врахо-
вувати, що  рішення загальних зборів 
учасників (акціонерів) та  інших орга-
нів господарського товариства є актами, 
оскільки ці рішення зумовлюють певні 
правові наслідки, спрямовані на  регу-
лювання господарських відносин, і  ма-
ють обов’язковий характер для суб’єктів 
цих відносин.

У зв’язку з цим господарським судам 
необхідно керуватися тим, що  підста-
вами для  визнання недійсними рішень 
загальних зборів акціонерів (учасни-
ків) господарського товариства можуть 
бути: порушення вимог закону та/або 
установчих документів під час скликан-
ня та  проведення загальних зборів то-
вариства; акціонер (учасник) товари-
ства був позбавлений можливості взя-
ти участь у  загальних зборах; рішення 
загальних зборів порушує права чи  за-
конні інтереси акціонера (учасника) то-
вариства.

Постанова Пленуму №  13 у  п.  18 
звертає увагу господарських судів на те, 
що  не  всі порушення законодавства, 
допущені під час скликання та  прове-
дення

загальних зборів господарського то-
вариства, є підставою для визнання не-
дійсними прийнятих на них рішень.
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Зокрема, безумовною підставою 
для визнання недійсними рішень загаль-
них зборів в силу прямої вказівки зако-
ну є: прийняття загальними зборами рі-
шення за  відсутності кворуму для  про-
ведення загальних зборів чи  прийнят-
тя рішення (ст.  ст.  41, 42, 59, 60 Зако-
ну №  1576-XII); прийняття загальними 
зборами рішень з питань, не включених 
до  порядку денного загальних зборів 
товариства (ч.  4 ст.  43 Закону №  1576-
XII); прийняття загальними зборами 
рішення про  зміну статутного капіта-
лу товариства, якщо не дотримана про-
цедура надання акціонерам (учасникам) 
відповідної інформації (ст. ст. 40, 45 За-
кону № 1576-XII).

При вирішенні питання про  недій-
сність рішень загальних зборів у зв’язку 
з  іншими порушеннями, допущеними 
під час скликання та проведення загаль-
них зборів, господарський суд повинен 
оцінити, наскільки ці порушення могли 
вплинути на прийняття загальними збо-
рами відповідного рішення.

Господарські суди також мають вра-
ховувати, що  для  визнання недійсним 
рішення загальних зборів товари-
ства обов’язково необхідно встанови-
ти факт порушення цим рішенням прав 
та  законних інтересів учасника (акціо-
нера) товариства. Якщо за  результата-
ми розгляду справи такого порушення 
не встановлено, у  господарського суду 
відсутні підстави для  задоволення по-
зову.

Такий висновок, наприклад, зро-
бив Вищий господарський суд України 
у постанові від 23 січня 2007 р. у  спра-
ві за  позовом ДП «Авіаційний науко-
во-технічний комплекс ім.  О.  К.  Анто-
нова» до  спільного українсько-росій-
ського підприємства з  іноземними ін-
вестиціями у  формі ЗАТ «Укрсибтран-
савіа» про  визнання недійсними рі-
шень загальних зборів акціонерів цьо-

го ЗАТ. Вищий господарський суд Укра-
їни вказав, що  суд апеляційної інстан-
ції, встановивши, що позивач не є влас-
ником акцій ЗАТ «Укрсибтрансавіа» 
та  не  має правових підстав на  участь 
у загальних зборах акціонерів ЗАТ, дій-
шов правильного висновку про  те, 
що  рішення загальних зборів не  пору-
шують права і охоронювані законом ін-
тереси позивача, у  зв’язку з  чим позов 
задоволенню не підлягає.

Як засвідчили матеріали Узагальнен-
ня, суди не завжди встановлювали факт 
порушення прав та охоронюваних зако-
ном інтересів позивача у зв’язку з ухва-
ленням спірного рішення загальних збо-
рів товариства.

Так, Дніпропетровський апеляцій-
ний господарський суд скасував рі-
шення Господарського суду Дніпропе-
тровської області від  28 грудня 2005  р. 
у  справі за  позовом ТОВ «Депозитар-
но-фондова компанія «Славутич-Капі-
тал» до  ВАТ «Дніпроводобуд» про  ви-
знання недійсними рішення загальних 
зборів акціонерів. Апеляційний госпо-
дарський суд вказав, що суд при розгля-
ді справи не встановив факту порушен-
ня прав та  охоронюваних законом ін-
тересів позивача [4].

У пункті 19 Постанови Пленуму ВСУ 
№  13 також звертається увага на  те, 
що  право на  звернення до  суду з  по-
зовом про  визнання недійсними рі-
шень органів управління товариства 
мають лише ті його акціонери (учасни-
ки), які були акціонерами (учасниками) 
на  дату прийняття рішення, що  оскар-
жується.

Вимоги акціонера (учасника) това-
риства про  визнання недійсним рішен-
ня органу управління товариства не під-
лягають задоволенню, якщо на  момент 
його прийняття позивач ще не  набув 
права власності на акції чи частку в ста-
тутному капіталі товариства, оскільки 
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його корпоративні права не могли бути 
порушеними [5].

Заслуговує на  особливу увагу поло-
ження п. 20 Постанови ВСУ № 13 про те, 
що в судовому порядку недійсним може 
бути визнано рішення загальних зборів 
учасників товариства, а не протокол за-
гальних зборів. Протокол є документом, 
який фіксує факт прийняття рішення за-
гальними зборами, і не є актом за зміс-
том ст. 20 ГК.

У даному випадку Верховний Суд 
України фактично проводить розмежу-
вання рішення органу юридичної осо-
би, яке за своєю природою є правовим 
актом і  юридичним фактом, від  акта  – 
документа, що  являє собою докумен-
тальне підтвердження прийнятого рі-
шення і  не  має наслідків юридичного 
факту. З  наведених причин протокол 
рішення загальних зборів не  є  право-
вим актом і юридичним фактом, а тому 
не  може бути предметом оскарження 
в суді.

Проведений аналіз визнання рішен-
ня загальних зборів акціонерів недій-
сним дає певні підстави для  висновку 
про те, що якщо при розгляді спору буде 
встановлено, що рішення, на яке сторо-
ни посилаються в обґрунтування своєї 
позиції, прийнято з  порушенням ком-
петенції зборів, за відсутності кворуму 
або з питань, не включених до порядку 
дня (за винятком випадку, якщо в  ньо-
му взяли участь всі акціонери товари-
ства), суд повинен оцінити таке рішен-
ня як  таке, що  не  має юридичної сили 
незалежно від того, чи було воно оспо-
рено чи ні.

З цього приводу в  юридичній літера-
турі висвітлено різні позиції щодо спів-
відношення права суду залишити оскар-
жуване рішення в  силі та  визнавати рі-
шення таким, що має силу.

Як зазначає А.  Савіков, фактично 
йдеться про право суду залишити в силі 

рішення, прийняте з порушеннями. Але 
це означає, що право суду при розгляді 
справи щодо оскарження рішення зали-
шити його в  силі і  право суду при роз-
гляді інших справ давати оцінку рішен-
ню як такому, що має силу, за своєю сут-
ністю не  відрізняються. Таким чином, 
можна зробити висновок, що суд вправі 
не визнати рішення загальних зборів ак-
ціонерів недійсним не лише при розгля-
ді справ про його оспорювання, а й при 
розгляді інших справ, якщо рішення ви-
користовується як  обставина, що  об-
ґрунтовує вимоги або  заперечення сто-
рін [6, с. 135–136].

Іншу позицію з цього питання займає 
Є.  Хегай, який вбачає відмінності при-
роди зазначених двох прав суду. В пер-
шому випадку йдеться про те, що судом 
були встановлені обставини для визна-
ння рішення недійсним, але, ґрунтую-
чись на Законі, суд залишив його в силі. 
В  другому випадку виникає протилеж-
на ситуація. Суд оцінює оскаржуване 
рішення як таке, що має силу, оскільки 
незаконність його не була встановлена 
[3, с. 138].

Аналіз доктрини права і судової прак-
тики свідчить про  доцільність конкре-
тизації ст.  50 Закону України «Про ак-
ціонерні товариства» і п. 18 Постанови 
Пленуму ВСУ №  13 в  частині чіткішо-
го визначення умов залишення в  силі 
оскаржуваного рішення загальних збо-
рів акціонерів, оскільки нечіткість за-
значеної норми Закону не  сприяє
формуванню усталеної практики з цих 
питань.

З огляду на це, актуальним є питання 
доктринального обґрунтування і норма-
тивного закріплення (зокрема, в  Законі 
України «Про акціонерні товариства») 
таких трьох умов залишення оскаржу-
ваного рішення в  силі: 1) голосування 
не могло вплинути на результати голосу-
вання; 2) рішення не потягнуло за собою 
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заподіяння збитків даному акціонеру; 3) 
допущені порушення не є істотними.

При цьому для  того, щоб рішення 
не  було визнане недійсним, необхідна 
наявність всіх трьох перерахованих об-
ставин в сукупності.

Перші дві умови фактично передба-
чені п. 18 Постанови Пленуму ВСУ № 13 
і  не  викликають особливих заперечень 
в доктрині і судовій практиці.

Однак дискусійний характер в  док-
трині та обумовлену цим особливу ува-
гу потребує така підстава, як істотність 
допущених порушень.

У Законі України «Про акціонерні то-
вариства» не  визначено будь-яких кри-
теріїв щодо істотності порушення. Суд 
за  власним розсудом вирішує питання 
щодо залишення в  силі оскаржуваного 
рішення загальних зборів, прийнятого 
з  порушенням встановленого законом 
і статутом товариства порядку.

Відповідно до частини 2 ст. 50 Закону 
України «Про акціонерні товариства», 
суд має право з урахуванням усіх обста-
вин справи залишити в силі оскаржува-
не рішення, якщо допущені порушення 
не  порушують законні права акціонера, 
який оскаржує рішення.

Буквальне тлумачення цієї норми За-
кону дає підстави для  висновку про  те, 
що  за  винятком визначених Законом 
порушень, які  безумовно тягнуть за  со-
бою визнання їх  недійсними, рішення 
загальних зборів акціонерів суд має пра-
во залишити в силі будь-яке оскаржува-
не, прийняте з  порушенням встановле-
ного порядку, якщо допущені порушен-
ня не порушують законні права акціоне-
ра, який оскаржує рішення.

При цьому в  пункті 19 Постанови 
Пленуму № 13 зазначається, що при ви-
рішенні питання про недійсність рішень 
загальних зборів у зв’язку з  іншими по-
рушеннями, допущеними під час скли-
кання та проведення загальних зборів, 

господарський суд повинен оцінити, на-
скільки ці порушення могли вплинути 
на  прийняття загальними зборами від-
повідного рішення.

Такий підхід вітчизняного законо-
давця видається не  зовсім виправда-
ним, оскільки визнавати недійсними 
доцільно не  всі оскаржувані рішення 
загальних зборів акціонерів, прийня-
ті з  порушенням встановленого поряд-
ку, порушення в яких вплинули на при-
йняття загальними зборами зазначено-
го рішення.

Можна припустити існування таких 
рішень, які доцільно залишати в силі не-
залежно від  можливості впливу пору-
шень на прийняття загальними зборами 
акціонерів зазначеного рішення для  ці-
лей забезпечення стабільності діяль-
ності акціонерного товариства та з ура-
хуванням можливості отримання спра-
ведливої компенсації особі, права якої 
порушено.

З огляду на це, доцільно ввести в укра-
їнське законодавство додатковий кри-
терій кваліфікації залишення оспорюва-
ного рішення у вигляді істотності пору-
шення при прийнятті рішення загальни-
ми зборами акціонерів.

На нашу думку, в українському праві 
доцільно визначити критерії істотнос-
ті порушення, встановити перелік без-
умовно істотних та  неістотних пору-
шень, з  можливістю доповнення істот-
них/неістотних порушень вищими судо-
вими інстанціями в порядку роз’яснень 
та  формування одноманітної судової 
практики Верховним Судом України.

При цьому істотним доцільно вважа-
ти порушення при підготовці, або  про-
веденні загальних зборів акціонерів, 
які  прямо визнані істотними Законом, 
безумовно тягнуть визнання недійсним 
рішення загальних зборів, інші пору-
шення, які  перешкодили встановленню 
дійсного результату голосування.
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Не можуть бути визнані істотними 
порушення, за яких оспорюване рішен-
ня безумовно не може бути визнане не-
дійсним в силу прямої вказівки Закону.

Проведений аналіз дає підстави 
для  висновку про  доцільність законо-
давчого уточнення критеріїв залишен-
ня чинним рішення загальних зборів 
акціонерів шляхом доповнення ст.  50 
Закону України «Про акціонерні това-
риства» частиною третьою в  такій ре-
дакції: «ч. 3 ст. 50. Під час розгляду по-
зову про  визнання недійсним рішення 
загальних зборів акціонерів суд впра-
ві залишити в силі оскаржуване рішен-
ня, прийняте загальними зборами акці-
онерів з  порушенням вимог Закону, ін-
ших нормативно-правових актів, стату-
ту товариства, якщо голосування від-
повідного акціонера не  могло вплину-
ти на  результати голосування, допуще-
ні порушення не  є  істотними і  рішен-
ня не  потягнуло за  собою заподіяння 
збитків зазначеному акціонеру. Для за-
лишення оскаржуваного того рішення 
в  силі, необхідна наявність всіх трьох 
перерахованих обставин в  сукупності. 
Істотними вважаються порушення при 
підготовці, або  проведенні загальних 

зборів акціонерів, які прямо визнані іс-
тотними Законом, безумовно тягнуть 
визнання недійсним рішення загальних 
зборів, інші порушення, які перешкоди-
ли встановленню дійсного результату 
голосування. Не можуть бути визнані 
істотними порушення, за яких оспорю-
ване рішення безумовно не  може бути 
визнане недійсним в  силу прямої вка-
зівки Закону».

Заслуговує на увагу питання щодо за-
конодавчого впровадження окремої 
норми щодо оскарження рішень спосте-
режної ради шляхом доповнення Зако-
ну України «Про акціонерні товариства» 
ст.  57-1 «Оскарження рішень спосте-
режної ради» в такій редакції:

«57-1. Рішення спостережної ради 
може бути оскаржене акціонером това-
риства, якщо зазначеним рішенням по-
рушені права та  (або) законні інтере-
си товариства або цього акціонера. Суд 
з  урахуванням всіх обставин справи 
вправі залишити в силі оскаржуване рі-
шення, якщо воно не  потягнуло за  со-
бою збитків товариству або  акціонеру 
або  виникнення інших несприятливих 
наслідків для них і допущені порушен-
ня є істотними».
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