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Л
юдство завжди перебувало 
у пошуку моральних і право-
вих засад суспільного життя. 
Важливу роль у  визначенні 

цих засад відіграють релігії. Але універ-
сальне значення належить соціальним 
ідеологіям, які  пропонують концепції 
моральних і правових засад суспільного 
життя, що мають загальнолюдський ха-
рактер. Особливо виразно ці концепції 
почали формулюватися в епоху Просвіт-
ництва XVII – XVIII ст. Вони були покла-
дені в  основу орієнтирів для  руху люд-
ства до нового світового порядку. Фун-
даментальне значення серед цих кон-
цепцій отримала КОНЦЕПЦІЯ ПРАВ 
ЛЮДИНИ, що  знайшла своє відобра-
ження у  Загальній декларації прав лю-
дини, прийнятій Генеральною Асамбле-
єю ООН 10 грудня 1948 року. Той факт, 
що  вона вже 63 роки «працює», сприя-
ючи соціальному прогресу в світі, є свід-
ченням життєздатності тієї ідеології, 
на якій ця декларація була заснована.

Проте новий час ставить нові вимо-
ги до  концепції прав людини. Отже, іс-
нує потреба в  тому, щоб далі розвива-
ти цю концепцію, виходячи з  її  сучас-
ного стану і  визначаючи перспективи 
для неї. Дослідження положень деклара-
ції в їх генетичному зв’язку з ідеологією 
Просвітництва, положеннями Деклара-

cучасний стан 
і перспективи розвитку

Концепція
прав людини:
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ції незалежності США 1776 р. та Декла-
рації прав людини і громадянина 1789 р., 
яка стала ідеологічною основою Вели-
кої французької революції, дає підстави 
для  висновку, що  Загальна декларація 
прав людини стала реалізацією у  кон-
тексті ХХ ст. ідеї природного права. 
Саме втілена у  декларації ідея природ-
ного права забезпечила видатну роль 
цього акта ООН у сприянні соціальному 
прогресу. Цей факт вказує на те, що по-
дальший розвиток концепції прав люди-
ни має засновуватися на ідеї природного 
права, розвинутій у  сучасному контек-
сті. На нашу думку, сьогодні все нагаль-
нішою стає потреба у розвитку концеп-
ції прав людини. І ось чому.

Наразі все більш очевидним стає по-
ширення у  світі феномену зловживан-
ня правами людини. Сваволя та  ілюзії, 
що виявляються у вигляді зловживання 
правами людини, представляють реаль-

ну загрозу для сучасної цивілізації. Цим 
зловживанням сприяють, зокрема, не-
правильні (застарілі) уявлення про сут-
ність прав людини. Еволюція наших уяв-
лень про сутність прав людини є цілком 
закономірним явищем, і  вона актуалі-
зується для  нас як  виклик нового часу. 
Відповіддю на цей виклик повинен ста-
ти пошук нової, досконалішої концепції 
прав людини, яка виключала б користу-
вання правами людини з позиції сваво-
лі та  ілюзій і зокрема виключала б таке 
явище, як  зловживання правами люди-
ни. На нашу думку, саме як зловживан-
ня правами людини слід визнати, напри-
клад, активність людей з так званою не-
традиційною сексуальною орієнтацією 
у  вимозі легалізації одностатевих шлю-
бів під вивіскою боротьби за права лю-
дини. Те саме можна сказати про фемі-
ністок, що тлумачать права людини у ви-
гляді «зрівнялівки» жінок і  чоловіків. 

Зловживанням правами людини слід визнати, наприклад, «зрівнялівку» жінок і чоловіків
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Такі підходи тягнуть за  собою непра-
вильне розуміння дискримінації за озна-
кою сексуальної орієнтації чи  за  озна-
кою статі: тих, хто проти «зрівнялів-
ки» шлюбів одностатевих і  різноста-
тевих, а  також проти «зрівнялівки» жі-
нок і чоловіків, необґрунтовано обвину-
вачують у  дискримінації. Зловживання 
правами людини є також поведінка тих 
підприємців, які  експлуатацію найма-
них працівників виправдовують правом 
людини на  свободу підприємництва. 
А  хіба не  зловживанням правом люди-
ни на  свободу слова є  поширення жур-
налістом отриманої ним з  використан-
ням свого статусу інформації в корисли-
вих цілях? Спекуляцією правами люди-
ни в умовах демократії є і зловживання 
недобросовісних політиків, що  поляга-
ють у  використанні під час виборів во-
левиявлення громадян, які не мають на-
лежної політичної культури.

Для того, щоб знайти критерій, який 
дозволяє розрізняти права людини 
і  псевдоправа людини, потрібно вирі-
шити т. зв. «основне питання» концепції 
прав людини. У свою чергу, для вирішен-
ня «основного питання» концепції прав 
людини треба по-новому інтерпретувати 
ідею природного права, на  якій ця кон-
цепція має засновуватися. Як методоло-
гічний інструмент для цього пропонуєть-
ся застосувати т. зв. принцип соціально-
го натуралізму, який полягає в такій фор-
мулі: «Соціальні феномени так само при-
родні, як і фізичні і біологічні, – вони по-
роджуються Матір’ю-Природою і  існу-
ють за її законами»*. Відповідно до прин-
ципу соціального натуралізму соціум  – 
це «третя» природа, яка існує поряд з фі-
зичною природою («перша» природа) 
і  біологічною природою («друга» при-

* Дет. про принцип соціального натуралізму як ме-
тодологічний принцип «натуралістичної» юриспру-
денції див., зокрема: Костенко О. М. Культура і закон 
– у протидії злу. – К. : Атіка, 2008. – 352 с.

рода). Виходячи з принципу соціального 
натуралізму, «основне питання» концеп-
ції прав людини слід формулювати та-
ким чином: «Права людини  – це витвір 
Матері-Природи чи волі і свідомості лю-
дей, чи того й іншого?». Вирішення цього 
питання можливе в  світлі юриспруден-
ції нового типу, заснованої на принципі 
соціального натуралізму, тобто в  світлі 
«соціально-натуралістичної» юриспру-
денції. Згідно з нею, права людини – це 
свобода людини жити за  природними 
законами суспільного життя, забезпече-
на шляхом закріплення її у законодавчих 
актах. Отже, згідно з «соціально-натура-
лістичною» юриспруденцією першодже-
релом прав (і свобод) людини (так само, 
як і її обов’язків) є закони соціальної при-
роди, а не воля і свідомість людей.

Поширення останнім часом зловжи-
вань, що  маскуються під свободу (яка 
надається людині лише самими зако-
нами соціальної природи), – тобто зло-
вживань «правами людини», закріпле-
ними у  вигляді законодавства, стано-
вить новий виклик для сучасної цивілі-
зації, на який можна відповісти лише че-
рез подальший розвиток концепції прав 
людини. Як же слід розвивати концеп-
цію прав людини в  контексті «соціаль-
но-натуралістичної» юриспруденції, аби 
забезпечити протидію зловживанням 
правами людини?

На нашу думку, доктрина «соціально-
натуралістичної» юриспруденції вказує 
на те, що для протидії сваволі та ілюзі-
ям, які проявляються у вигляді зловжи-
вань правами людини, нагальною є по-
треба доповнити поняття «природних 
прав людини» поняттям «природних 
обов’язків людини». Відповідно до «со-
ціально-натуралістичної» юриспруден-
ції, природні обов’язки людини  – це 
обов’язки, що  накладаються на  люди-
ну природними законами суспільного 
життя, які  мають закріплюватися у  за-
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конодавчих актах. Наприклад, феномен 
необхідної оборони у світлі зазначено-
го підходу можна інтерпретувати так: 
природне право на  життя однієї особи 
забезпечується природним обов’язком 
іншої особи не посягати на чиєсь жит-
тя. Порушення цього природного 
обов’язку породжує у того, хто захища-
ється, природне право на  позбавлен-
ня життя нападника, якщо це необхід-
но для захисту свого життя. Саме таке 
співвідношення «природного права» 
і «природного обов’язку» відображено, 
зокрема, у ст. 36 Кримінального кодек-
су України.

Відповідно до  принципу соціального 
натуралізму існує закон соціальної при-
роди, згідно з яким природні права лю-
дини знаходяться в  органічній єднос-
ті з її природними обов’язками, утворю-
ючи нерозривну пару  – т. зв. «природ-
ний закон парності прав і обов’язків». На 
нашу думку, у Загальній декларації прав 
людини цей закон відображений не  на-
лежною мірою. Не випадково під час 
розробки концепції Загальної деклара-
ції прав людини розгорілася гостра дис-
кусія з  приводу реалізації принципу єд-
ності прав і обов’язків, активним прибіч-
ником якої був, зокрема, тодішній член 
Комісії з  прав людини ООН Пенг Чан 
Ченг  – представник Китаю. Проте його 
позиція була врахована неналежним чи-
ном  – лише у  ст.  29 Загальної деклара-
ції прав людини було внесено таке поло-
ження: «Кожна людина має обов’язки пе-
ред суспільством…», без розкриття фун-
даментального значення самого прин-
ципу збалансованості прав та обов’язків. 
Такий підхід багатьма фахівцями визна-
ється як  недолік, оскільки неналежним 
чином реалізує ідею про  взаємозв’язок 
прав і обов’язків людини.

Зазначена вада положень Загальної 
декларації прав людини породжує ілю-
зію пріоритетності природних прав лю-

дини над природними обов’язками лю-
дини та  їх  самодостатності. На нашу 
думку, це створює, так би мовити, «ле-
гальні» передумови для  зловживання 
правами людини шляхом відриву при-
родних прав людини від  її  природних 
обов’язків. У такому випадку права лю-
дини тлумачаться як нічим не обмежені, 
хоч насправді закони соціальної приро-
ди, і зокрема закони природного права, 
задають межі для природних прав люди-
ни, встановлюючи природні обов’язки 
людини. Визнання цих обов’язків дає 
можливість визначати межі прав лю-
дини, вихід за  які  має кваліфікуватися 
як зловживання правами людини.

Про те, що проблема збалансованості 
прав і  обов’язків залишається актуаль-
ною і після прийняття Загальної декла-
рації прав людини, свідчить той факт, 
що  пізніше, у  Африканській хартії прав 
людини і народів (прийнятій на зустрічі 
глав держав  – членів Організації афри-
канської єдності 26 червня 1981 р. в Най-
робі) було зроблено значний крок у роз-
витку принципу збалансованості прав 
і обов’язків людини. Зокрема: 1) у Пре-
амбулі цієї Хартії було спеціально зазна-
чено, що «права і свободи означають та-
кож обов’язки з боку кожного»; і 2) по-
ряд з  розділом I, що  має назву «Пра-
ва», був створений спеціальний розділ 
II, присвячений «Обов’язкам» (ст. ст. 27, 
28, 29 Хартії).

Природні закони суспільного життя 
людей (в тому числі закони природного 
права) визначають поведінку людей че-
рез «механізм» волі і  свідомості люди-
ни. Проходячи через волю і  свідомість 
людини, зазначені закони трансформу-
ються у  «природні права» і  «природ-
ні обов’язки». Узгодженість волі і  сві-
домості людини із природними закона-
ми, і  зокрема із  законами природного 
права, за  якими існує людське суспіль-
ство, утворює феномен, який називаєть-
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ся правовою культурою цієї людини. Ця 
правова культура людини може бути та-
кож представлена як  єдність «природ-
них прав» і «природних обов’язків», вті-
лена у змістовній структурі волі і свідо-
мості людини. Визначена у такий спосіб 
правова культура людей є радикальним 
засобом протидії зловживанням права-
ми людини. А репресія може бути лише 
паліативним засобом. З  цього можна 
зробити висновок, що  формула забез-
печення прав людини має бути такою: 
«правова культура громадян плюс ре-
пресія за порушення прав людини». Без 
правової культури використання зако-
нодавства про права людини стає проя-
вом сваволі та ілюзій у вигляді зловжи-
вань правами людини. З принципу соці-
ального натуралізму також випливає по-
стулат: «Культура – мати порядку!». Зо-
крема, правова культура є «мати» такого 
правового порядку, за якого лише і може 
бути забезпечено права людини.

Виходячи з  представленої таким чи-
ном концепції прав людини, критерій 
для  розрізнення прав людини і  псевдо-
прав людини можна визначити як «при-
родність-протиприродність»: права лю-
дини – це права, що відповідають зако-
нам Матері-Природи, а  уявні «права» 
людини, що  не  відповідають цим зако-
нам, є псевдоправами. За цим критерієм 
і  слід визначати прояви сваволі та  ілю-
зій у вигляді різних зловживань. І вимога 
легалізації одностатевих шлюбів, і «зрів-
нялівка» чоловіків та жінок, і експлуата-
ція підприємцем найманих працівників, 
і поширення журналістом в корисливих 
цілях інформації, отриманої з  викорис-
танням свого статусу,  – все це слід ви-
значати як зловживання правами люди-
ни за тим критерієм, що така поведінка 
є протиприродною, тобто такою, що су-
перечить законам Матері-Природи.

Критерій «природності-протипри-
родності» слід застосовувати у  всіх ви-

Природні закони суспільного життя людей визначають поведінку людей через «механізм» волі і свідомості людини
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падках при визначенні прав людини. На-
приклад, застосування цього критерію 
для тлумачення п. 3 ст. 16 Загальної де-
кларації прав людини, у  якому зазна-
чається, що  «сім’я є  природним і  осно-
вним осередком суспільства…», дає під-
стави для висновку: одностатевий шлюб 
є  протиприродним і  тому не  може іс-
нувати право людини на  одностатевий 
шлюб – це псевдоправо. Легалізація од-
ностатевих шлюбів, як і створення одно-
статевих «сімей», є проявом комплексу 
сваволі та  ілюзій у  вигляді зловживан-
ням правами людини.

З допомогою критерію «природності-
протиприродності» слід вирішувати та-
кож проблему: «Чи є нормою в контек-
сті прав людини поділ народу на «еліту» 
і  «масу»?». З  позиції «натуралістичної» 
юриспруденції такий поділ є нормою со-
ціального життя, тобто не  є  порушен-
ням прав людини, якщо він відбуваєть-
ся за законами соціальної природи, тоб-
то за  критерієм соціальної (політичної, 
економічної, правової, моральної) куль-
тури людей. Люди з вищою соціальною 
культурою утворюють «еліту» народу, 
природна роль якої полягає в тому, щоб 
«тягнути» за собою іншу частину народу 
по шляху соціального прогресу, а  інша 
частина народу утворює «масу», природ-
на роль якої полягає в тому, щоб «тягну-
тися» за «елітою». І в цьому немає пере-
шкоди для  реалізації прав людини. На-
впаки, це сприяє їх реалізації. Те ж саме 
можна сказати про поділ людей на бага-
тих і бідних, якщо цей поділ відбуваєть-
ся природним шляхом, тобто не  як  ре-
зультат прояву сваволі та ілюзій людей, 
а  за  природними законами економіки, 
зокрема за  законом економічної конку-
ренції. Протиприродним, а  значить та-
ким, що порушує права людини, слід ви-
знати поділ людей на  багатих і  бідних 
в результаті експлуатації людини люди-
ною, бо це суперечить природним зако-

нам економіки. Нормальною економі-
кою є та, в якій експлуатація людини лю-
диною витісняється розвиненою еконо-
мічною конкуренцією в умовах вільного 
ринку, – це радикальний природний за-
сіб проти експлуатації (а не  революція, 
як пропонував К. Маркс).

Представлена таким чином концеп-
ція прав людини, заснована на «соціаль-
но-натуралістичній» юриспруденції, до-
зволяє адекватно відповідати на викли-
ки нового часу, зокрема на такі актуаль-
ні питання, як  «соціальна диференціа-
ція людей і права людини», «конкурен-
ція між людьми і  права людини», «ста-
тева диференціація людей і права люди-
ни» і т. п. Чи є перешкодою для реаліза-
ції прав людини поділ людей на «еліту» 
і «масу», на конкурентоздатних і некон-
курентоздатних, на чоловіків і жінок? На 
ці і схожі питання з позиції сформульо-
ваної відповідно до  «соціально-натура-
лістичної» юриспруденції концепції прав 
людини слід відповісти так: усе, що узго-
джується із законами соціальної приро-
ди, не може бути перешкодою до забез-
печення прав людини, а все, що не узго-
джується з ними, – є такою перешкодою. 
Більше того, слід визнати такою, що пе-
решкоджає забезпеченню прав люди-
ни, соціальну «зрівнялівку» людей, тоб-
то штучне стирання різниці між «елі-
тою» і  «масою», конкурентоздатними 
і неконкурентоздатними людьми, чоло-
віками і  жінками, гетеросексульністю 
і  гомосексуальністю, бо це суперечить 
законам соціальної природи. При цьо-
му слід мати на увазі, що визнання при-
родної різниці між цими речами не мож-
на розцінювати як дискримінацію: згід-
но з  принципом соціального натураліз-
му ставлення до прав людини, засноване 
на законах соціальної природи, на може 
визнаватися дискримінацією. Отже, 
саме закони соціальної природи мають 
бути критерієм при вирішенні питання, 
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що є порушенням прав людини, і зокре-
ма дискримінацією, а що не є таким.

З доктрини соціального натуралізму 
випливає, що  права людини мають за-
безпечуватися через реалізацію прин-
ципу адекватності (протилежного про-
типриродній «зрівнялівці») у  ставлен-
ні до  жінок і  чоловіків, гетеросексуалів 
і гомосексуалів, здорових і хворих, силь-
них і  слабких, талановитих і  неталано-
витих, добрих і злих, представників елі-
ти і  маси, конкурентоздатних осіб і  не-
конкурентоздатних тощо. Цей прин-
цип означає, що  до  жінок треба стави-
тися так, як  це і  відповідає особливос-
тям природи жінок, а до чоловіка – як це 
відповідає особливостям природи чоло-
віків, не  нівелюючи особливості їхньої 
природи. Це саме стосується й  інших 
категорій людей. Принцип адекватності 
відповідно до доктрини соціального на-
туралізму жодним чином не призводить 
до  дискримінації, яка була б  порушен-
ням прав людини.

Якщо, виходячи з  цих положень, 
які випливають з «соціально-натураліс-
тичної» юриспруденції, розглядати су-
часний стан забезпечення прав людини 
в Україні, то, на наш погляд, слід зробити 
такий висновок: 1) законодавство як ін-
струмент репресії для  паліативної про-
тидії порушенням прав людини знахо-
диться у задовільному стані; 2) правова 
культура громадян як радикальний засіб 
протидії порушенням прав людини зна-
ходиться у  незадовільному стані. Для 
виправлення цього треба: по-перше, до-
повнити концепцію прав людини понят-
тям «природні обов’язки людини»; по-
друге, з  допомогою науки розкривати 
у законах природного права не лише те, 
що  вони надають правову свободу лю-
дині, а й те, що вони накладають на неї 
правові обов’язки; по-третє, формувати 
правову культуру громадян як  єдність 
правової свободи і  правових обов’язків 

людини, не обмежуючись розвитком за-
конодавства (яке є  лише інструментом 
забезпечення прав людини, що викорис-
товується залежно від  правової культу-
ри громадян).

І тут доречно також зауважити, 
що  у  згадуваній вище Африканській 
хартії прав людини і  народів спеціаль-
но наголошується: «держави – учасники 
Хартії зобов’язані через систему освіти 
і  засоби масової інформації заохочува-
ти та  забезпечувати повагу прав і  сво-
бод людини, зазначених у  даній Хартії, 
а також роз’яснювати ці свободи і пра-
ва, так само, як і відповідні зобов’язання 
та  обов’язки». У  світлі принципу соці-
ального натуралізму, культивування 
ідеї «природних обов’язків людини» по-
ряд з  «природними правами людини» 
лише і здатне забезпечити належний рі-
вень правової культури людей, і  зокре-
ма «КУЛЬТУРИ ПРАВ І  ОБОВ’ЯЗКІВ 
ЛЮДИНИ».

Однак, пріоритетний розвиток право-
вої культури громадян для забезпечення 
прав людини не означає, що не має роз-
виватися також законодавство, спрямо-
ване на це. Зокрема, на нашу думку, слід 
для  цього законодавчо закріпити пра-
во громадян України на  конституційну 
скаргу як ефективний інструмент забез-
печення прав людини (враховуючи до-
свід, наприклад, ФРН).

Виходячи з викладеного, слід, на нашу 
думку, зазначити, що вимоги часу спону-
кають до розвитку концепції прав люди-
ни, зокрема у  напрямку реалізації при-
родного принципу збалансованості прав 
і обов’язків людини. А продуктивною те-
оретичною основою для такого розвитку 
може бути, на  наш погляд, принцип со-
ціального натуралізму, який є  основою 
«соціально-натуралістичної» юриспру-
денції, і зокрема т. зв. «соціально-натура-
лістичної концепції прав і обов’язків лю-
дини», про яку йшлося вище.


