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С
ьогодні не  тільки серед на-
уковців і  політиків, пред-
ставників органів держа-
ви та  місцевого самовряду-

вання, а  й у  суспільстві у  зв’язку з  об-
говоренням та впровадженням в життя 
конституційної реформи, одним із  го-
ловних напрямків якої, на  жаль, знову 
є перерозподіл повноважень між орга-
нами державної влади, відбувається пе-
реосмислення ролі Президента та його 
місця в системі розподілу влад. На да-
ний час потрібно, перш за  все, зрозу-
міти, яким повинен бути цей перероз-
поділ, а тим більше результати, що очі-
куються від нього. Важливо на доктри-
нальному рівні виявити всі позитив-
ні якості і  недоліки системи розподілу 
влад в Україні та становище в ній Пре-
зидента як одного з інститутів держав-
ної влади. А тому важливість і актуаль-
ність даної теми не треба доводити за-
йвий раз, оскільки окреслені проблеми 
безпосередньо пов’язані з  функціону-
ванням сучасної Української держави.

За останні роки у  вітчизняній нау-
ковій літературі та  суспільно-політич-
ній періодиці значно посилився інтерес
і  увага до  різних проявів президент-
ської влади та  її правового статусу. Зо-
крема, конституційний інститут Прези-
дента і  принцип розподілу влад актив-
но розглядається у публікаціях, автора-
ми яких є: В. Б. Авер’янов, Ф. Г. Бурчак, 
А. З. Георгіца, А. М. Колодій, В. П. Ко-
лісник, Ю.  М.  Коломієць, Л.  Т.  Кри-
венко, Н.  Р.  Нижник, В.  Ф.  Погорілко, 
Ю.  М.  Тодика, М.  В.  Цвік, В.  М.  Шапо-
вал, В. Д. Яворський та ін. Було підготов-
лено і захищено ряд кандидатських дис-
ертацій (С.  А.  Агафонов, Д.  М.  Бєлов, 
О. В. Бойко, Р. П. Князевич, Н. Г. Плахот-
нюк, С. Г. Серьогіна, В. А. Шатіло та ін.). 
Але ця проблематика в  Україні дослі-
джена недостатньо: більшість публіка-
цій присвячені тільки окремим аспек-

там теми, низка дискусійних теоретич-
них питань потребує подальшого ана-
лізу. А  тому основним завданням цієї 
публікації є  аналіз правового статусу 
президента у  світлі реалізації принци-
пу розподілу влад та  визначення місця 
Президента України в  системі держав-
них органів.

Як відомо, аналіз різних державних 
інститутів як провідних елементів кон-
ституційної системи правління будь-
якої країни є одним із центральних на-
прямів у  сучасній конституційно-пра-
вовій науці. Поряд із  парламентом ін-
ститут президента є  чи  не  найбільш 
значущим і  авторитетним органом, 
який володіє величезною владою у по-
літичному житті суспільства. Зрозумі-
ло, що запровадження поста Президен-
та в нашій країні – це результат запози-
чення зарубіжного державно-правово-
го інституту, широко розповсюджено-
го у світі. Це, орган, не просто перене-
сений на  вітчизняний ґрунт вже існу-
ючої конкретної форми з  усіма її  осо-
бливостями, а практичне запроваджен-
ня ідеї організації вищої державної вла-
ди у вигляді президента. Інститут Пре-
зидента України  – це специфічний ва-
ріант реалізації реалій, конкретної по-
літичної ситуації в  країні. Утворення 
і  становлення цього інституту як клю-
чового у системі органів державної вла-
ди України, а ще у більшій мірі його ра-
ціональний устрій і  функціонування  – 
важлива умова забезпечення консти-
туціоналізму в  нашій державі. Це, без-
перечно, висуває аналіз широкого кола 
проблем, іманентних функціонуванню 
президентської влади, в  ряд найбільш 
нагальних задач вітчизняної науки кон-
ституційного права.

Виклад змісту цієї проблеми доціль-
но розпочати із  внесення певних тер-
мінологічних уточнень щодо застосу-
вання в  теорії і  на  практиці ряду од-
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нопорядкових, але не тотожних науко-
вих категорій. У  класичному широко-
му значенні цього слова поняття док-
трина (лат.  – doctrina  – вчення) вияв-
ляється як  авторитетна думка вчених. 
Ця авторитетна думка може мати різні 
форми виразу: принципи, теорії, кон-
цепції. За характером логічного уза-
гальнення конституційно-правового 
знання та  форми доктрина порівню-
ється і  з принципами, і  з теоріями, і  з 
концепціями. Кожна з  перелічених те-
оретичних конструкцій може набути 
рис доктрини. Але, як слушно зазначає 
Н. О. Богданова, при цьому кожна з цих 
конструкцій повинна нести додатко-
ве навантаження в  науці конституцій-
ного права та  бути особливим спосо-
бом пов’язаним із практикою. Призна-
чення доктрини полягає в  утверджен-
ні, розповсюдженні, у нав’язуванні ідей, 
що складають її зміст, з метою їх засто-
сування в  практичній діяльності. Тому 
доктрина завжди категоричніше, а при 
певних обставинах консервативні-
ше принципів і  теорії. Їй притаманний 
у  більшій чи  меншій мірі догматичний 
характер [1]. Доктрина персоніфіко-
вана, вона формулюється конкретним 
ученим, проте, коли доктрина сприйня-
та державно-правовою практикою, тоді 
її подальша доля від творця вже не за-
лежить. Важко навести приклади ав-
торських доктрин, оскільки більшість 
із  них анонімні. Стосовно ж  доктрини 
розподілу влад, то вона не  є  результа-
том наукових праць якогось мислите-
ля або одного напряму політичної дум-
ки якоїсь епохи; різні правові принципи 
і політичні концепції розподілу держав-
ної влади з різним ступенем теоретич-
ної та  практичної оформленості мож-
на зустріти у  будь-якому періоді істо-
рії розвитку держави і  права і  політи-
ко-правових учень [2]. Так, ідея розпо-
ділу влад, в  аспекті менш розроблено-

му, була відома історико-філософській 
думці Античності (маємо на увазі у пер-
шу чергу історика Геродота, філософів 
Конфуція, Платона, Арістотеля, Епіку-
ра, а також мислителя і державного ді-
яча Полібія) [3]. Природним у  проце-
сі пошуку істини є звернення до Біблії: 
саме там уперше незалежна судова вла-
да протиставлена владі царській [4].

Крім спадщини античних теоретиків, 
існував досвід і реальна практика євро-
пейського феодалізму, коли пануван-
ня одного могутнього сеньйора, одного 
угруповання феодалів могло в тій чи ін-
шій мірі врівноважитись згуртуванням 
навколо іншого сеньйора більшої групи 
дрібних феодалів, які  створювали по-
рівнянну за силою угруповання. За пев-
них умов у цю боротьбу могли втягува-
тися судові та  станово-представницькі 
органи. Важливими етапами у підготов-
ці основних ідейних, теоретичних і ду-
ховних передумов для  подальшої роз-
робки концепції розподілу влад були 
Реформація (найбільш відомі пред-
ставники – М. Лютер і Ж. Кальвін), на-
укові відкриття у природничих науках, 
зроблені М.  Коперніком, Й.  Кеплером, 
Г.  Галілеєм та  особливо І.  Ньютоном. 
Сформульовані ними закони, за  яки-
ми функціонує Всесвіт, та  можливість 
застосування цих законів, у тому числі 
і в суспільно-політичній сфері, призве-
ли до  появи ідей створення розумно-
го суспільного порядку, раціонального 
державного устрою, що функціонує [5]. 
Перший крок на  шляху конструюван-
ня раціоналістичної моделі державного 
устрою був зроблений представниками 
англійського Просвітництва, які закла-
ли фундамент тієї державно-правової 
концепції, частиною якої є  і концепція 
розподілу влад.

З точки зору становлення концепції 
розподілу влад на  особливу увагу за-
слуговує осмислення устрою ідеально 
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функціонуючої держави, що  було зро-
блено англійським мислителем Т.  Гоб-
бсом у своєму творі «Левіафан або Ма-
терія, форми і  влада держави церков-
ної і  громадянської» (1651 р.). На дум-
ку Гоббса, гарантом миру і  реалізації 
природних законів є  абсолютна влада 
держави. Він називає її Левіафаном (бі-
блейським чудовиськом), штучною лю-
диною, для якої верховна влада, що «дає 
життя і рух усьому тілу» – душа; поса-
дові особи виконавчої і судової влади – 
штучні суглоби; нагороди і  покаран-
ня  – нерви; добробут і  багатство гро-
мадян – сила; безпека народу – заняття; 
його радники – пам’ять; справедливість 
і закони – розум і воля; громадянський 
мир – здоров’я; смута – хвороба; грома-
дянська війна – смерть. Влада суверена 
абсолютна: йому належить право ви-
дання чи скасування законів і контроль 
за  їх  додержанням, оголошення війни 
і  укладення миру, призначення чинов-
ників і  судова влада. Він вправі навіть 
визначати, які  релігії чи  секти, думки 
чи вчення істинні, а які – ні, що є спра-
ведливість і  чеснота. Звичайно, розді-
лити складові частини могутнього чу-
довиська, протиставити їх  одна одній 
при такому розумінні проблеми прак-
тично було неможливим. Але, з іншого 
боку, масштаб державної влади вима-
гав певного розмежування функцій між 
окремими її служителями [6]. Є всі під-
стави вважати, що  у  плані функціону-
вання розподілу влад Т.Гоббс, викорис-
товуючи механістичний образ органів 
єдиного організму, намагався сформу-
лювати більш складну проблему. Чітко 
розділяючи окремі гілки влади, він на-
магався знайти конкретні межі, ту плат-
форму, на якій ці гілки взаємодіють [7].

Такою єдиною платформою в  того-
часній політичній культурі Англії став 
консенсус, тобто компроміс конфлік-
туючих сил із  найважливіших питань 

соціально-економічного і  політично-
го розвитку суспільства. Саме такий 
компроміс став найважливішою пере-
думовою появи концепцій, сформульо-
ваних Дж. Локком у  книзі «Два трак-
тати про  правління». Для Локка голо-
вне, щоб організація самої влади надій-
но гарантувала права і свободи грома-
дян від  свавілля та  беззаконня. Саме 
з цього виходила його концепція поділу 
влади [8]. Дж. Локк розрізняв законо-
давчу, виконавчу і  федеративну влади. 
«Першим і основним позитивним зако-
ном усіх держав є  встановлення зако-
нодавчої влади; точно так само першим 
і  основним природним законом, яко-
му повинна підкорятися саме законо-
давча влада, є  збереження суспільства 
і… кожного члена суспільства». Жоден 
указ, від  кого б  він не  походив, не  має 
сили й обов’язковості закону, якщо він 
не  одержав санкції законодавчого ор-
гану, обраного і  призначеного наро-
дом. Закон стає дійсно законом за зго-
дою суспільства, «вище чого немає ні-
чого». Такий закон – гарантія і втілення 
свободи. Тому законодавча влада є ви-
щою владою в  державі: вона заснова-
на на згоді і довірі підданих, обрана на-
родом і відповідальна перед ним. Вико-
навчу владу, на  думку Локка, утворює 
сукупність виконавчої влади кожного 
у природному стані, переданої в резуль-
таті суспільного договору політично-
му співтовариству. Федеративна влада 
має право війни і миру, участі в коалі-
ціях і союзах, вести усі справи поза дер-
жавою. Законодавча та виконавча влади 
не повинні знаходитися в одних руках. 
Інакше носії влади можуть приймати 
вигідні тільки для них закони і викону-
вати їх, пробити для  себе виключення 
із загальних законів, на шкоду загально-
му благу, природних прав громадян,  – 
розмірковував Дж. Локк [9]. Як зазна-
чав Л.  С.  Мамут, Локк повносив у  по-



  27  

 Місце Президента у механізмі державної влади    Конституційне право

літичну теорію дещо більше, ніж думку 
про необхідність «урівноважувати вла-
ду держави, укладаючи окремі її части-
ни в різні руки». Маючи на увазі недопу-
щення узурпації будь-ким усієї повноти 
державної влади, запобігти можливість 
деспотичного використання цієї влади, 
він окреслив принципи зв’язку та взає-
модії «окремих її частин» [10].

Подальший розвиток доктрини роз-
поділу влад пов’язаний з  ім’ям фран-
цузького просвітника Ш.–Л. Монтеск’є. 
«У кожній державі, – писав він, – є троя-
кого роду влади (підкреслено нами. – О. 
В.): влада законодавча, влада виконавча, 
що відає питаннями міжнародного пра-
ва, і влада виконавча, що відає питання-
ми права громадянського. В  силу пер-
шої влади державець (государ) або уста-
нова створює закони, тимчасові або по-
стійні, і  виправляє або  скасовує існую-
чі закони. В силу другої він оголошує ві-
йну або  укладає мир, направляє і  при-
ймає послів, забезпечує безпеку, запобі-
гає навалі. В силу третьої влади він ка-
рає злочини і вирішує зіткнення приват-
них осіб. Останню владу можна назвати 
судовою, а  другу  – просто виконавчою 
владою держави» [11]. За його словами, 
«відомо вже за досвідом віків, що будь-
яка людина, яка володіє владою, схиль-
на зловживати нею, і  вона йде у цьому 
напрямку, доки не  досягне належної їй 
межі… Щоб не  було можливості зло-
вживати владою, потрібний такий по-
рядок речей, при якому різні влади змо-
гли би взаємно стримувати одна одну» 
[12]. Для того, щоб влада зупиняла вла-
ду, необхідно, отже, розділити її. Роз-
поділ влад є засобом для того, щоб до-
могтися стримування влади. Поєднан-
ня в одній особі або установі законодав-
чої та виконавчої влад загрожує як по-
явою тиранічних законів, так і тираніч-
ним їх застосуванням. Свободи не буде 
у  випадку, коли судова влада не  роз-

межована від законодавчої та виконав-
чої. Якщо судова влада з’єднана із зако-
нодавчою, то суддя стає законодавцем 
і  громадяни опиняються у  владі сва-
вілля. З’єднання судової влади із  вико-
навчою загрожує перетворенню судді 
в  гнобителя. З’єднання всіх влад в  од-
ній особі або установі дає найгірший ре-
зультат. Існування «поміркованого спо-
собу правління» у  більшості сучасних 
європейських держав Монтеск’є пояс-
нював тим, що  державці (государі) во-
лоділи там законодавчою і виконавчою 
владою, але здійснення третьої вони на-
давали своїм підданим [13]. Своєрідним 
підсумком теоретичного розвитку цієї 
доктрини у XVIII ст. став американський 
варіант обґрунтування розподілу влад, 
який був побудований не стільки на те-
оретичній спадщині, скільки на власно-
му досвіді колоніального періоду і само-
стійного державного будівництва неза-
лежності штатів із 1776 по 1787 рр. Ця 
концепція отримала найбільш повного 
висвітлення у «Федералісті» – серії ста-
тей, опублікованих у номерах 45-51, 62-
63, 78, авторами яких були А. Гамільтон, 
Дж. Медісон і Дж. Джей [14]. У № 48 «Фе-
дераліста» Дж.Медісон писав, що  «три 
гілки влади – хіба тільки вони пов’язані 
і  злиті з  тим, щоб кожна здійснювала 
конституційний контроль над двома ін-
шими, – на практиці не можуть зберег-
ти ту міру роздільності, яка, згідно з ак-
сіомою Монтеск’є, необхідна вільному 
правлінню» [15]. Ідея взаємного контр-
олю гілок влади отримала подальшо-
го розвитку і переосмислення у «Феде-
ралісті» №  51: «заповнимо владу, ство-
ривши таку внутрішню структуру прав-
ління, щоб складові її частини самі ста-
ли засобом утримування кожної на від-
веденому їй місці» [16]. Мова йшла фак-
тично про  створення системи, здатної 
до саморегулювання, тобто про те, щоб 
суворо і чітко розділити не тільки гілки 
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влади, а й способи їх формування, інак-
ше кажучи, виборчу систему, підпоряд-
кувавши і  її  принципу розподілу влад. 
Наділення глав відповідних гілок вла-
ди необхідними конституційними за-
собами йшло пліч-о-пліч із  «особисти-
ми мотивами протистояти вторгненням 
з  боку інших… Шанолюбству повинно 
протистояти шанолюбство» [17].

Ця система, яка пізніше отримала на-
зву «стримувань і  противаг» і  була по-
кладена в основу організації та функці-
онування центральних органів держав-
ної влади США, спирається на  наступ-
ні основоположні засади. По-перше, 
усі три гілки влади мають різні джере-
ла формування. Носій законодавчої вла-
ди – Конгрес – складається з двох палат, 
кожна з яких формується особливим чи-
ном. Палата представників обирається 
виборчим корпусом, Сенат – легіслату-
рами штатів. Носій виконавчої влади  – 
Президент – обирається непрямим шля-
хом, колегією вибірників, які, в свою чер-
гу, обираються народом. Стосовно носія 
судової влади – Верховного суду, то він 
формується спільно Президентом і  Се-
натом. По-друге, всі органи державної 
влади відповідно до Конституції мають 
різні строки повноважень. Палата пред-
ставників обирається на два роки. У Се-
нату немає встановленого строку повно-
важень, оскільки його склад оновлюєть-
ся кожні два роки на одну третину шля-
хом перевиборів. Президент обирається 
на чотири роки, а члени Верховного суду 
обіймають свої посади довічно. Встанов-
лені Конституцією різні джерела форму-
вання і строків повноважень для різних 
гілок влади повинно було, на  думку за-
сновників Основного Закону, призвести 
до  двох важливих результатів: забезпе-
чити відповідні гілки влади певною са-
мостійністю стосовно одна одної і  по-
передити одночасне оновлення їх скла-
ду, тобто домогтися сталості та спадко-

ємності у  верхньому еталоні американ-
ської федеральної державної машини. 
По-третє, автори системи «стримувань 
і  противаг» поставили за  мету створи-
ти такий механізм, у  межах якого кож-
на з  гілок влади мала би можливість 
нейтралізувати узурпаторські наміри ін-
шої. Згідно з цією ідеєю, Конгрес отри-
мав право відхиляти законодавчі пропо-
зиції Президента (включаючи фінансо-
ві), які він може вносити через свою кан-
дидатуру в  палатах. Сенат може відхи-
лити будь-яку кандидатуру, запропоно-
вану Президентом для обіймання будь-
якої вищої федеральної посади, оскіль-
ки в силу процедури отримання «поради 
і  згоди» необхідно кваліфіковану біль-
шість у 2/3 голосів верхньої палати. Кон-
грес, нарешті, може притягнути Прези-
дента до відповідальності у порядку ім-
пічменту і відсторонити його від посади 
до спливу строку його повноважень [18].

Отже, внесок «батьків-засновни-
ків» американської Конституції у  роз-
виток доктрини розподілу влад поля-
гав у її збагаченні концепцією «стриму-
вань і противаг». Не менш важливе зна-
чення мало закріплення принципу роз-
поділу влад, який уперше був відбитий 
в  Конституції США 1787  р.  – у  трьох 
перших її  статтях були закріплені по-
вноваження кожної з  трьох гілок дер-
жавної влади. Ними на новому матеріа-
лі були осмислені і принципи бікамера-
лізму, і роль судової влади.

Початок XIX ст. також привніс сут-
тєві поправки в існуючих політико-пра-
вових концепціях, включаючи і  док-
трину розподілу влад. Один із  засно-
вників французького лібералізму і пер-
ший систематик конституційного пра-
ва Б.  Констан у  книзі «Засади політи-
ки» (1815  р.) у  своїх міркуваннях сто-
совно теорії правової держави вишу-
кував забезпечення прав і  свобод осо-
би і  в представницьких установах, і  в 
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розвитку громадської думки, і, звичай-
но, в розподілі влад. Б. Констан вбачав 
основну гарантію забезпечення недо-
торканності особистої свободи у  роз-
поділі влад. Але, на  відміну від  свого 
попередника  – Монтеск’є, він нарахо-
вував не  три, а  п’ять влад. Законодав-
ча влада в його теорії поділялася на дві 
влади. Одна з  них представляла ста-
лість і  втілювалась у  спадковій палаті. 
Влада, що  репрезентувала громадську 
думку, була представлена палатою, яка 
обиралася. На додаток до судової та ви-
конавчої влад Констан запроваджував 
ще королівську владу, яка стояла над 
усіма гілками влади і  у випадку необ-
хідності приводила всіх їх  до  злагоди. 
В особі конституційного монарха полі-
тична спільнота набуває, за Констаном, 
«нейтральну владу». Вона – поза трьох 
«класичних» влад (законодавчої, ви-
конавчої, судової), незалежно від  них, 
і тому здатна (і зобов’язана) забезпечу-
вати їх  єдність, кооперацію, нормаль-
ну діяльність. «Король цілком зацікав-
лений в тому, щоб жодна влада не ски-
дала іншу, а, навпаки, щоб вони взаєм-
но підтримували одна одну і діяли у зго-
ді та  гармонії». Ідея королівської вла-
ди як  влади нейтральної, регулятив-
ної та  арбітражної була спробою впи-
сати модернізований інститут монархії 
в устрій правової державності [19].

На наш погляд, значення цієї у прин-
ципі прикладної теорії полягає в  тому, 
що  вперше на  теоретичному рівні була 
зроблена спроба визначити місце глави 
держави у її конституційному механізмі 
влади. Крім того, теорія розподілу влад 
у творах Б. Констана, на думку Н. І. Цим-
баєва, отримала подальшого розвитку, 
збагатившись поняттями «рівновага 
влад», «стримування влад» і  розробле-
ними для цих цілей інструментами [20].

Доктрина розподілу влад і  сьогодні 
посідає чільне місце в юридичній та со-

ціально-політичній літературі країн сві-
ту. Аналізу змісту, основних напрямків 
розвитку теорії розподілу влад, її місцю 
та  ролі у  державно-правовому та  кон-
ституційному механізмі різних кра-
їн світу присвячені багаточисельні мо-
нографії, наукові праці та статті. В них 
не  тільки розкриваються вихідні по-
ложення, витоки даної доктрини, а  й 
пропонується стосовно до  економіч-
ного та  соціально-політичного середо-
вища суперечливе розуміння та анало-
гічне за  своїм характером тлумачення. 
Останнє чітко прослідковується тоді, 
коли автори беруть за  вихідне поло-
ження у своїх спорах і міркуваннях різ-
ні її  витоки або  вчення [21]. Так, взяв-
ши за вихідне у своїх міркуваннях учен-
ня Дж. Локка про «єдину верховну вла-
ду, а  саме законодавчу, якій всі решта 
підпорядковуються, і  повинні підпо-
рядковуватися» [22], автори неодмін-
но приходять до  висновку про  необ-
хідність надмірного прибільшення, 
а  іноді і  до  абсолютизації законодав-
чої влади. Спираючись ж  у своїх спо-
рах і  міркуваннях про  теорію розподі-
лу влад на  основні положення, сфор-
мульовані Ш.–Л.  Монтеск’є стосовно 
того, що  для  утворення «помірковано-
го правління» треба вміти «комбінува-
ти влади», регулювати їх, щоб вони мо-
гли рівноважити одна одну, сучасні до-
слідники і  інтерпретатори теорії роз-
поділу влад логікою своїх міркувань 
приходять до  дещо іншого висновку, 
а саме: не заперечуючи домінуючої ролі 
і значення законодавчої влади у систе-
мі всіх інших гілок і органів державної 
влади, вони схиляються до  висновку 
про те, що останню не слід абсолютизу-
вати і розглядати як майже наддержав-
не або надправове явище [23].

Але при цьому безспірним залиша-
ється констатація того незаперечно-
го факту, що обґрунтовані Дж. Локком 
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і Ш.–Л. Монтеск’є теоретичні положен-
ня доктрини розподілу влад отрима-
ли своє закріплення в конституціях пе-
реважної більшості сучасних держав. 
Не залишаючись застиглою формою, 
розподіл влад еволюціонізував разом 
із розвитком держави і права.

В Україні інтерес до  конституційної 
регламентації та доктринального визна-
чення місця Президента у механізмі дер-
жавної влади з  позицій концепції роз-
поділу влад із  кожним днем ще більше 
зростає. Причин для цього досить бага-
то. Головні з них зводяться до таких: те-
оретична і  практична значущість тео-
рії розподілу влад; життєвість багатьох 
її  концептуальних положень і  вимог; 
перспективність її як засобу запобігання 
концентрації влади в руках однієї особи 
або групи осіб і гіпотетичної можливос-
ті встановлення їх диктатури тощо.

Законодавча регламентація цього пи-
тання вперше була здійснена 16 червня 
1990 р. в «Декларації про державний суве-
ренітет України», в якій вперше було про-
голошено, що «Державна влада в Респу-
бліці здійснюється за принципами її роз-
поділу на законодавчу, виконавчу та судо-
ву» (розд. III) [24]. Чинну на той час Кон-
ституцію Української РСР, зокрема, було 
доповнено новою главою – 12-1, присвя-
ченій посаді Президента. Президент ого-
лошувався «найвищою посадовою осо-
бою Української держави і  главою вико-
навчої влади». Невдовзі Законом від  14 
лютого 1992 р. «Про внесення змін і до-
повнень до  Конституції (Основного За-
кону) України» була уточнена ст.  114-1, 
що  містила таке формулювання статусу 
Президента: «Президент України є  гла-
вою держави і  главою виконавчої влади 
України». Нарешті, Конституція України 
1996 р. закріпила лише один титул попе-
реднього президентського визначення: 
«Президент України є  главою держави 
і виступає від її імені» (ст. 102) [25].

Такі різкі зміни нормативного ста-
тусу Президента України, природно, 
не могли не позначитись і на поглядах 
дослідників цієї проблеми. Звернемось 
до  короткого аналізу підходів і  пози-
цій вітчизняних учених-фахівців у  га-
лузі конституційного права. Приміром, 
Ф.  Г.  Бурчак висловлював свою точ-
ку зору щодо ролі і  статусу Президен-
та так: «Перелік повноважень Прези-
дента як у сфері нормативного регулю-
вання суспільних відносин, так і в сфері 
втілення Конституції і  законів України 
в життя, його вплив на діяльність уряду, 
здійснювану в державі кадрову політи-
ку ставить його у проміжне становище 
між всіма гілками влади. Якщо ж  вра-
хувати й  те, що  він є  главою держави 
і  тільки він може уособлювати держа-
ву як всередині країни, так і за її межа-
ми у  відносинах з  іншими державами, 
що  він виступає як  гарант додержан-
ня Конституції, прав і  свобод людини 
і  громадянина, то є  всі підстави виді-
лити його в окрему гілку влади, яка має 
бути цементуючим началом в  усьому 
державному механізмі» [26].

Тривалий час такої ж  думки дотри-
мувався відомий вчений-конституці-
оналіст В. Ф. Погорілко, який на осно-
ві аналізу багаточисельних повнова-
жень Президента України робив висно-
вок про те, що «опосередковано чинна 
Конституція України визнає у багатьох 
відношеннях президентську владу са-
мостійним видом державної влади по-
ряд із законодавчою, виконавчою, судо-
вою і контрольно-наглядовою». І дода-
вав: «про це свідчить формально і міс-
це розділу, присвяченого Президенту 
України (розділ V) в  чинній Конститу-
ції України, після розділу про Верховну 
Раду України» [27].

Деякі вчені були дещо обережними 
в оцінці ролі та місця Президента у дер-
жавному механізмі. Зокрема, В. М. Ша-
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повал вказував, що  статус Президента 
«прямо стосується забезпечення прак-
тичного та  ефективного здійснення 
принципу поділу влад». На його дум-
ку, в  силу того, що  Президент за  Кон-
ституцією є  гарантом державного су-
веренітету, територіальної ціліснос-
ті, дотримання Конституції України, 
прав і  свобод людини і  громадянина, 
він має виступати в ролі арбітра у спо-
рах, які виникають між органами зако-
нодавчої та виконавчої влади з приводу 
певних питань оперативного управлін-
ня [28]. Аналогічну думку висловлюва-
ли О. Фрицький та І. Солов’єва, які вка-
зували, що повноваження, які здійснює 
Президент, «більшою чи  меншою мі-
рою властиві усім органам державної 
влади», а  тому «Президент, здійснюю-
чи об’єднавчу функцію, безпосередньо 
впливає на їх діяльність у процесі здій-
снення ними державної влади» [29]. На 
жаль, цікава думка про об’єднуючу роль 
Президента у  державному механізмі 
владування не  знайшла свого подаль-
шого розвитку у вітчизняній літературі.

Окремі дослідники воліють бачити 
інститут Президента «поза» системою 
розподілу влад. Один із  них  – В.  Голо-
ватенко міркує так: Президент Украї-
ни не входить безпосередньо до жодної 
з трьох гілок державної влади і займає 
особливе місце в системі її органів, але 
це не  дає ніяких підстав для  виділен-
ня «президентської» влади як  четвер-
тої гілки влади. Він аргументує це тим, 
що сфера компетенції Президента поді-
ляється на окремі повноваження, біль-
шість яких органічно пов’язана з діяль-
ністю окремих гілок державної влади. 
А  наявність небагатьох повноважень, 
властивих тільки главі держави (як пра-
вило, представницьких), не  дає мож-
ливості виділяти цей інститут в  окре-
му гілку державної влади. Невключен-
ня Президента до жодної з трьох гілок 

влади не  означає невизначеності його 
правового статусу, оскільки в  світовій 
конституційній практиці не існує моде-
лі розподілу влади у «чистому вигляді», 
а  включення Президента до  тієї чи  ін-
шої гілки чи відокремлення президент-
ської влади в самостійну гілку держав-
ної влади позбавило б його можливос-
ті виступати гарантом державного су-
веренітету, територіальної цілісності, 
додержання Конституції, прав і свобод 
людини і громадянина [30].

Проте переважна більшість вітчиз-
няних учених-правознавців, спираю-
чись на загальнотеоретичні положення, 
що існують у світовому конституціона-
лізмі, а  також виходячи з  аналізу кон-
ституційних норм, що визначають ста-
тус Президента України, дотримується 
думки про необхідність включення гла-
ви держави до системи виконавчої вла-
ди. Найбільш аргументованою видаєть-
ся позиція В. М. Шаповала. Із посилан-
ням на головні ознаки змішаної респу-
бліканської форми державного правлін-
ня 1) побудова державного механізму і, 
насамперед, функціонування виконав-
чої влади на основі своєрідного симбі-
озу засад, притаманних парламентській 
і президентській республікам, обрання 
президента на загальних і прямих вибо-
рах; 2) т. зв. дуалізм виконавчої влади; 
3) конституційне закріплення функцій 
президента як  арбітра та  (або) гаранта 
у визначених сферах суспільного і дер-
жавного буття), він доводить «причет-
ність» Президента до  функціонування 
виконавчої влади (серед цих «дотиків» 
називаються такі, як  участь глави дер-
жави у вирішенні питань складу Уряду; 
складання Урядом своїх повноважень 
перед новообраним Президентом; осо-
бливості політичної відповідальнос-
ті Уряду; розподіл повноважень у  сфе-
рі виконавчої влади між Президентом 
та Урядом; статус таких суб’єктів вико-
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навчої влади, як Уряд і Президент; по-
вноваження Президента щодо утво-
рення, реорганізації та ліквідації мініс-
терств і  відомств відповідно до  Зако-
ну; уповноваження глави держави ска-
сувати акти Уряду за визначеними юри-
дичними підставами; існування очолю-
ваної Президентом Ради національної 
безпеки і оборони України; різний сту-
пінь участі Президента у  роботі Уря-
ду; конституційне закріплення функцій 
Президента як гаранта у певних сферах 
суспільного і  державного буття) [31]. 
Подібної ж  позиції дотримується до-
слідник Р.  Михеєнко, на  думку якого, 
інституційна та  компетенційна харак-
теристики статусу Президента України 
дають підстави вважати, що глава дер-
жави інтегрований до виконавчої гілки 
влади [32].

У цьому сенсі досить оригінальним 
виглядає підхід, який запропонував 
В.  Б.  Авер’янов. На його думку, прин-
цип «розподілу влади» передбачає до-
сить чітке розмежування саме на  кон-
ституційному рівні відповідних ви-
дів державних органів та їх систем. За-
кріплена в  Конституції модель орга-
нізації виконавчої влади спирається 
на  «систему органів» виконавчої вла-
ди. Ця система в Конституції, з одного 
боку, обґрунтовано об’єднує всі ієрар-
хічні рівні органів виконавчої влади (як 
вищі і центральні, так і місцеві) в одно-
му розд. VI «Кабінет Міністрів України. 
Інші органи виконавчої влади», з іншо-
го, – досить повно врахована уся склад-
ність і специфічність віднесення поста 
Президента до виконавчої гілки влади. 
А саме: за своїм реальним становищем 
Президент не  уособлюється з  жодною 
гілкою влади, а виступає статусом гла-
ви держави із  значними конституцій-
ними преференціями (насамперед, ка-
дровими) щодо виконавчої влади. Ін-
шими словами, Президент віднесений 

до  виконавчої влади лише функціо-
нально, тобто через певний обсяг сво-
їх повноважень. Але він не  віднесе-
ний до  неї структурно, тобто як  окре-
ма структурна ланка системи органів 
виконавчої влади. Саме тому в Консти-
туції відсутнє визначення Президен-
та як  «глави виконавчої влади». Адже 
«глава» гілки влади – це такий суб’єкт 
цієї влади, який є вищою структурною 
ланкою певної системи органів, що су-
перечить дійсному стану речей. Фор-
мула «глава виконавчої влади» прак-
тично не  використовується у  світовій 
конституційній практиці (крім консти-
туцій окремих пострадянських респуб-
лік) [33].

Отже, факт невключення Президен-
та України до жодної з трьох гілок вла-
ди не  означає невизначеності у  питан-
ні про  його правовий статус. У  світо-
вій конституційній практиці немає мо-
делі розподілу влади у  «чистому» ви-
гляді. Навпаки, уявляється, що  значно 
гіршим варіантом було б, якби Консти-
туція України поряд із  трьома гілка-
ми влади містила ще четверту – прези-
дентську. В  такому разі інститут Пре-
зидента постав би нібито над гілками 
влади і отримав можливість справляти 
на них серйозний тиск, який не завжди 
поєднується з  принципом їх  самостій-
ності. З  іншого боку, слід підкреслити, 
що доктрина розподілу влад може бути 
застосована лише на  формально-юри-
дичному, а не на реальному, фактичному 
рівні функціонування влад, і що в цьо-
му виявляється один із елементів її об-
меженості. Це ще раз підтверджує дум-
ку про те, що при всій її універсальнос-
ті, наявності різних моделей для різних 
форм державного правління, що дозво-
ляє використати досвід зарубіжних кра-
їн, усе ж вимагається розробка і засто-
сування національних механізмів її реа-
лізації в дійсності.
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