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визначення категорії «народ» 
як основного суб’єкта 
народовладдя в Україні

Конституційно-
правові засади

Б
удь-який дослідник концепції 
народовладдя не  може омину-
ти своєю увагою категорію «на-
род» як один із змістовних скла-

дових термінів-принципів «народовлад-
дя» та  «народний суверенітет». Згідно 
з міжнародним правом народ є суб’єктом 
права на  самовизначення, формами ре-
алізації якого є  створення суверенної 
і  незалежної держави, вільне приєднан-
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ня до незалежної держави чи об’єднання 
з нею, або встановлення будь-якого іншо-
го політичного статусу, вільно визначено-
го народом [1]. За Конституцією України 
народ є носієм суверенітету і єдиним дже-
релом влади в  Україні. Народ має закрі-
плені в Основному Законі виключні пра-
ва, що  становлять зміст належної йому 
установчої влади. Крім цього, народ має 
право приймати, відміняти закони та вно-
сити до них зміни (Рішення Конституцій-
ного Суду України від 16 квітня 2008 року 
№ 6-рп/2008 (справа про прийняття Кон-
ституції та законів України на референду-
мі) [2]). Таким чином, доктрина консти-
туційної правосуб’єктності Українсько-
го народу як суб’єкта влади потроху набу-
ває чітких рис, наповнюючи конкретним 
юридичним змістом категорію «народний 
суверенітет».

У той самий час термін «народ» взагалі 
і  в аспекті реалізації конкретних владних 
повноважень зокрема залишається одним 
із найзагадковіших у науці конституційно-
го права. Нами вже раніше порушувалися 
деякі проблемні питання, пов’язані з неви-
значеністю цієї категорії [3, с.  44]. Однак 
питання безпосереднього з’ясування юри-
дичної природи та кола суб’єктів народо-
владдя було виділено як  окремий об’єкт 
наукового дослідження.

Загалом постановка питання про 
«суб’єктів народовладдя» спершу ви-
дається нелогічною, оскільки таким 
суб’єктом, звичайно, є народ. Проте, вра-
ховуючи неоднозначність самої категорії 
«народ» (про що неодноразово зазначало-
ся багатьма науковцями, у тому числі до-
слідниками різних аспектів народовлад-
дя в Україні [4, 5]), видається за необхід-
не дослідити зазначену категорію з точки 
зору саме конституційно-правового регу-
лювання засад реалізації народом належ-
ної йому влади.

Варто звернути увагу й на наявність ін-
ших підходів щодо виділення «суб’єктів 

народовладдя». Так, зокрема, П. П. Шлях-
тун до  окремих суб’єктів народовладдя 
відносить:

«народ загалом;
частина народу, об’єднана за  організа-

ційною або територіальною ознакою;
обрані народом представники;
сформовані безпосередньо народом 

або його представниками органи. Залежно 
від суб’єктів народовладдя розрізняються 
три основні форми влади: державна вла-
да, громадська влада, громадсько-держав-
на влада… Державна влада здійснюється 
безпосередньо народом або органами дер-
жавної влади…» [6, с. 277].

Відповідний підхід до визначення скла-
ду суб’єктів народовладдя може бути при-
йнятий за основу подальших наукових до-
сліджень. Безпосереднім об’єктом дослі-
дження цієї статті є  конституційно-пра-
вові засади визначення «народу загалом» 
як  суб’єкта народовладдя. З’ясування 
ж юридичної природи інших суб’єктів на-
родовладдя віднесемо до  предмета по-
дальших досліджень. Отже, досліджен-
ням цієї статті є  конституційно-правова 
категорія «народ» як основний суб’єкт на-
родовладдя в  Україні та  вироблення кон-
цептуальних підходів до суб’єктного скла-
ду (суб’єктів реалізації) влади Українсько-
го народу.

Так, О. Ю. Тодика зазначає, що «катего-
рія «народ»  – ключова для  категорій «на-
родовладдя», «народний суверенітет», ін-
ших категорій і  понять у  системі відносин 
народовладдя… Народ як  у  міжнародно-
му, так і  внутрішньому праві розглядаєть-
ся як  суб’єкт, що  має право на  самовизна-
чення» [4, с. 104]. «На основі більшості по-
нять (тільки в доктрині міжнародного пра-
ва їх  було висунуто понад 100)»,  – зазна-
чає О. Ю. Тодика, – «можна стверджувати, 
що народ є історично сформованою на від-
повідній території стійкою спільнотою лю-
дей, що  відрізняються від  інших спільнот 
єдиною мовою, відносно стабільними осо-
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бливостями культури і психіки, а також за-
гальною самосвідомістю своєї єдності і фік-
сованою самоназвою» [4, с.  99]. На нашу 
думку, синонімом такого визначення термі-
на «народ» може бути категорія «нація».

Відповідне визначення також може бути 
застосоване до  конституційної катего-
рії «Український народ», яка вживається 
у  преамбулі Основного Закону як  суб’єкт 
реалізації права на самовизначення, що ре-
алізується шляхом створення «власної» 
держави, тобто держави з  «власною» на-
звою. Український народ, який реалізував 
своє право на створення власної незалеж-
ної держави, не складався і не міг склада-
тися з громадян ще не створеної України.

Однак таке визначення не може бути за-
стосоване до такої самої ж конституційної 
категорії «Український народ», яка також 
вживається в преамбулі Конституції Укра-
їни як суб’єкт реалізації свого виключного 
права на прийняття основного установчого 
акта держави – Основного Закону. У цьому 
випадку категорія «Український народ»  – 
це «громадяни України всіх національнос-
тей». Очевидно, що  «стійка спільнота лю-
дей… з єдиною мовою…» (фактично йдеть-
ся про  одну національність) і  «громадяни 
України всіх національностей»  – це різні 
категорії. Хоча в Конституції України і в од-
ному й  у другому випадку застосовується 
однаковий термін – «Український народ».

Проте, чи  означає це, що  Український 
народ як суб’єкт влади складається з усіх 
громадян України. Сьогодні відповідь 
має бути, мабуть, негативною, адже згід-
но із Законом України «Про громадянство 
України» від 18 січня 2001 р. № 2235-III [7] 
громадянами України є і діти – особи віком 
до 18 років. Громадянство України не втра-
чають і особи, які визнані судом недієздат-
ними. У той же час згідно з ч. 1 ст. 70 Кон-
ституції України право голосу на виборах 
і  референдумах (як одне з  основних по-
літичних (владних) прав кожного грома-
дянина) мають лише «громадяни Украї-

ни, які  досягли на  день їх  проведення ві-
сімнадцяти років», а згідно з ч. 2 цієї стат-
ті «не мають права голосу громадяни, яких 
визнано судом недієздатними».

Отже, загальна кількість громадян 
України і  кількість громадян, які  мають 
право голосу (виборців), не збігаються. Це 
означає, що  «Український народ» як  су-
купність всіх громадян України і «Україн-
ський народ» як  владний суб’єкт (суб’єкт 
народовладдя), знову ж таки різні за обся-
гом (кількістю громадян).

Зважаючи на  вищенаведене, конститу-
ційно-правова категорія «Український на-
род» вживається в Основному Законі Укра-
їни фактично в трьох різних значеннях:

1) як суб’єкт права на самовизначення;
2) як загальна кількість громадян України;
3) як загальна кількість виборців України.
Така ситуація тягне за собою постановку 

цілком логічних питань: який народ є «но-
сієм суверенітету і єдиним джерелом вла-
ди в Україні»? Який народ є власником пе-
рерахованих у  ст.  13 Конституції Украї-
ни об’єктів? Збереження генофонду яко-
го Українського народу є  обов’язком дер-
жави (ст. 16 Основного Закону)? Справою 
якого «всього Українського народу» є  за-
хист суверенітету і  територіальної ціліс-
ності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки (ч. 1 ст. 17 Кон-
ституції)?

Так, зокрема, до  Українського народу 
як  суб’єкта влади можна застосувати ви-
значення, яке сформулювала О.  Ю.  Тоди-
ка: «народ становлять громадяни, що про-
живають на  території держави і  за  її  ме-
жами та  володіють повною політичною 
правосуб’єктністю, насамперед виборчи-
ми правами… громадяни, які мають відпо-
відні права у сфері політико-правових від-
носин і є активними суб’єктами виборчо-
го, референдного та інших процесів у від-
носинах народовладдя» [4, с. 104].

У той же час, на якій підставі до катего-
рії «народ» (як суб’єкта влади) не входять 
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громадяни України, які не досягли 18 років 
чи  визнані судом недієздатними? Цілком 
зрозуміло, що  мати владу («конституцій-
но-політична правоздатність») і мати здат-
ність її  реалізувати («конституційно-полі-
тична дієздатність») це різні речі. Однак 
слід також звернути увагу на те, що за за-
гальним правилом правоздатність вини-
кає з  моменту народження фізичної осо-
би і припиняється у момент її смерті. Вік, 
психічний і  фізичний стан громадянина 
не впливають на його правоздатність. Пра-
воздатність є рівною для всіх громадян не-
залежно від  статі, національності, похо-
дження, майнового стану, місця прожи-
вання, віросповідання, належності до  по-
літичних партій чи  громадських організа-
цій тощо.

У цьому разі постає питання, яке, 
до  речі, сьогодні є  предметом серйозних 
дискусій у  деяких країнах Європи (зо-
крема, Німеччині, Угорщині, Латвії тощо) 
і  вже не  вперше ставиться на  порядок 
денний політико-наукових дебатів. Чи 
може бути дитина (як громадянин держа-
ви, якому не виповнилося 18 років) взага-
лі (потенційно) суб’єктом (носієм, власни-
ком) права голосу, яке до досягнення нею 
повноліття (повної дієздатності) реалізу-
ють її батьки (чи особи, які їх замінюють)? 
Прихильники як  одного, так і  протилеж-
ного поглядів висувають вагомі аргумен-
ти. Проте, на  нашу думку, прихильники 
«позитивного» підходу говорять більше 
про  «концептуальні» позиції, а  прихиль-
ники «негативного» підходу акцентують 
свою увагу на технічних проблемах реалі-
зації цього права.

Можливість надання всім громадянам 
(незалежно від  віку) права голосу є  сер-
йозним сучасним викликом для  бага-
тьох наук (і не  лише юридичних), адже, 
як  стверджують і  відповідним чином ар-
гументують прихильники «позитивного» 
підходу, це може бути серйозним стиму-
лом до покращення як демографічної си-

туації в країні, так і якісного рівня життя 
сімей з  дітьми. Більше того, у  Російській 
Федерації одна з  міжнародних громад-
ський організацій напрацювала цілу Кон-
цепцію виборчого права дітей [8]. Крім 
цього, нещодавно Парламентська Асамб-
лея Ради Європи (ПАРЄ) закликала країн-
членів розглянути можливість зниження 
віку, з якого дозволено брати участь у го-
лосуванні на виборах, до 16 років.

Однак при дослідженні та  розв’язанні 
цього питання варто відділяти політику 
від права і зокрема конституційного пра-
ва. Те, що дитина є суб’єктом конституцій-
них прав і свобод (і як людина, і як грома-
дянин) не викликає жодного сумніву. Біль-
шість конституційних прав і свобод нале-
жать у тому числі дитині. Водночас «осо-
бливістю» чомусь саме політичних прав 
є те, що вони можуть виникати лише з 18 
років.

Досліджуючи це питання в  межах нау-
ки конституційного права, можна відзна-
чити наявність колізії між вищенаведе-
ною ст. 70 і ст. 21 та ч. 1 ст. 24 Конститу-
ції України, у яких зазначено, що «усі люди 
є вільні і рівні у своїй гідності та правах» 
та «громадяни мають рівні конституційні 
права і  свободи та є рівними перед зако-
ном». Очевидно, можна було б також вес-
ти мову про  необхідність розмежування 
термінів «право голосу» (правоздатність) 
і  «право голосувати» (дієздатність). Про-
те є  й багато інших (як концептуальних, 
так і  суто технічних) моментів, на які не-
обхідно дати відповідь майбутнім дослід-
никам цього доволі гострого й актуально-
го, на нашу думку, питання.

Дослідження конституційно-правових 
засад визначення категорії «народ» як осно-
вного суб’єкта народовладдя в  Украї ні 
не може бути повним, якщо не зупинитися 
на деяких питаннях реалізації народом сво-
єї влади. Так, Конституційний Суд України 
в абз. 5 п. 4. 2 мотивувальної частини свого 
Рішення № 6-рп/2005 від 5 жовтня 2005 р. 
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(справа про здійснення влади народом) за-
значив, що «реалізація громадянами Укра-
їни конституційних прав і свобод, переду-
сім права голосу на виборах і референду-
мі, є складовою процесу здійснення влади 
народом безпосередньо» [10]. Це означає, 
що «народне волевиявлення здійснюється 
через вибори, референдум та  інші форми 
безпосередньої демократії» (ст. 69 Консти-
туції) шляхом реалізації дієздатними і по-
внолітніми громадянами свого права го-
лосу (ст. 70 Конституції). Отже, «народне 
волевиявлення» є загальним сукупним ре-
зультатом (наслідком) реалізації кожним 
громадянином свого власного волевияв-
лення, а кожний громадянин є первинною 
«автономною одиницею» Українського на-
роду, яка є безпосереднім носієм і джере-
лом влади в державі.

Проте варто звернути увагу, що як у за-
значеному Рішенні Конституційного Суду 
України, так і  в ст.  69 Основного Закону 
мова йде про  здійснення народом своєї 
влади лише в одній з форм – безпосеред-
ній. Згідно з частиною 2 статті 5 Консти-
туції народ здійснює свою владу безпосе-
редньо і «опосередковано» – «через орга-
ни державної влади та  органи місцевого 
самоврядування», які  «здійснюють владу 
в Україні, що походить від народу» (абз. 3 
пп. 4.1 п. 4 Рішення Конституційного Суду 
України № 6-рп/2005 від 5 жовтня 2005 р. 
[10]). У  цьому випадку складається вра-
ження, що  хтось інший, а  не  громадяни 
України здійснює владу в Україні, що по-
ходить від народу. Тобто влада лише «по-
ходить від  народу», а  здійснюється вона 
органами державної влади та  органами 
місцевого самоврядування.

На нашу думку, такий підхід є некорек-
тним і не відповідає тій самій ч. 2 ст. 5 Кон-
ституції, у якій зазначено, що саме «народ 
здійснює владу… через органи державної 
влади та органи місцевого самоврядуван-
ня». Між двома зазначеними варіантами 
«юридичного формулювання» здійснення 

влади народу в опосередкованій формі ве-
лика різниця.

Стрижнем принципів народного суве-
ренітету і народовладдя є те, що вся влада 
в Україні належить народові та всю владу 
(як у безпосередній, так і опосередкованій 
формах) здійснюють громадяни України, 
що  в  сукупності складають Український 
народ. Ніхто інший, крім Українського на-
роду, не може і не повинен приймати влад-
ні рішення з  конкретних питань держав-
ного будівництва. І тут, на нашу думку, ні 
в якому разі не можна протиставляти одна 
одній дві форми реалізації одним і тим са-
мим народом своєї єдиної (верховної, пер-
винної, повної) влади (нібито одна з форм 
має якусь перевагу над іншою). Опосеред-
кована форма здійснення народом своєї
влади також здійснюється шляхом реалі-
зації громадянами України свого «права 
голосу» (як права вибору, права прийма-
ти власне владне рішення). Слід зазначи-
ти, що і в безпосередній формі, і в опосе-
редкованій конституційне «право голосу» 
реалізується в  межах одного і  того само-
го іншого конституційного права  – пра-
ва брати участь в управлінні державними 
справами (власною державою) чи  управ-
лінні місцевими справами. Але різниця 
полягає лише в тому, що в одному випад-
ку це «право голосу» реалізується на про-
фесійній основі (державна служба) у меж-
ах покладеного на громадянина обов’язку 
щодо виконання тієї чи іншої функції дер-
жави, а в іншому випадку це право реалі-
зується в рамках відносин «громадянин – 
держава» як  надане громадянину право 
(чи можливість) безпосередньо вирішува-
ти деякі важливі питання державного бу-
дівництва. Отже, Український народ здій-
снює свої владні права (повноваження) 
через реалізацію кожним громадянином 
України належної йому влади, у тому числі 
(а можливо лише) шляхом реалізації сво-
го «права голосу» (у широкому його ро-
зумінні, як права на прийняття особисто-
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го владного рішення, вибору тієї чи іншої 
поведінки). Останні теоретичні міркуван-
ня потребують свого подальшого науково-
го осмислення та обґрунтування і стануть 
предметом таких наукових досліджень.

Таким чином, можна підбити підсумки 
проведеного дослідження і  зробити такі 
теоретичні та  практичні висновки і  про-
позиції:

1. В  Основному Законі України кате-
горія «Український народ» вживається 
у трьох різних за своїм змістовним наван-
таженням значеннях, що не сприяє розви-
тку науки конституційного права в аспек-
ті сутнісного розуміння народу як суб’єкта 
народовладдя в Україні.

2. Якщо в Конституції України терміни 
«Український народ», «народ», «громадя-
ни України всіх національностей», «грома-
дяни України» вживаються як рівнозначні, 
то, мабуть, варто переглянути всі випадки 

використання цих категорій, щоб у кожно-
му конкретному положенні використати 
найбільш адекватний термін.

3. Український народ як  основний 
суб’єкт народовладдя і громадянин Укра-
їни як  первинний суб’єкт народовладдя 
співвідносяться між собою як  філософ-
ські категорії «ціле» і  «частина», що  тяг-
не за собою поширення на них всіх напра-
цьованих науковцями «антиномій ціліс-
ності», які  складаються у  дві «течії» діа-
лектичного закону «частини і  цілого»  – 
меризм та холізм (і в цьому аспекті потре-
бують свого подальшого детального нау-
кового дослідження).

4. Народ як суб’єкт народовладдя здій-
снює свою владу шляхом реалізації гро-
мадянами України свого конституційного 
права брати участь в управлінні державни-
ми та  місцевими справами в  безпосеред-
ній та опосередкованій формах.
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