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С
вітова фінансова криза вда-
рила по економіці та  фінан-
совій системі України. Па-
діння обсягів ВВП, зростан-

ня рівня безробіття в країні, девальвація 
національної валюти – це лише декілька 
наслідків фінансово-економічної кризи 
в Україні. На початку кризи особливо го-
стро відчувалась відсутність кредитних 
ресурсів у банківській системі держави.

Проте проблеми в банківській систе-
мі є лише верхівкою айсберга. Не менш 
критичною виглядає і ситуація на стра-
ховому ринку України, а також у секто-
рі інших, небанківських, установ, у пер-
шу чергу в сфері діяльності кредитних 
спілок. При цьому великих збитків за-
знають саме страхові організації. Адже 
на  тлі падіння зборів страхових пре-
мій невпинно зростає кількість відмов 
у  виплаті страхового відшкодування. 
До цього додається і неможливість до-
строкового зняття коштів з депозитних 
рахунків у «проблемних» банках, адже 
страховики на виконання вимог Закону 
України «Про страхування» зобов’язані 
розміщувати кошти страхових резервів 
також і на депозитних рахунках. У ре-
зультаті навіть після визнання випадків 
страховими клієнти часто не  можуть 
отримати належні кошти – саме внаслі-
док кризи в банківському секторі. Зви-
чайно, фінансова криза стала для мене-
джерів та акціонерів страхових компа-
ній зручною нагодою «списати» власні 
промахи в  політиці компаній, до  яких 
належать непродумані нарощування 
ризикованих страхових портфелів (у 
першу чергу за  рахунок добровільно-
го страхування автотранспорту та  ци-
вільної відповідальності власників на-
земних транспортних засобів), непро-
думане розширення регіональної мере-
жі тощо. Нині це питання досліджуєть-
ся фахівцями у галузі економіки та фі-
нансів.

Юристи мають звернути увагу 
на  інші проблеми, без вирішення яких 
сектор фінансових послуг в  Україні 
може зазнати суттєвих втрат. Важли-
вим завданням держави у сфері фінан-
сових послуг є боротьба з шахрайством. 
Передусім це стосується банківського 
сектору та страхування. Вирішення цієї 
проблеми вимагає комплексного підхо-
ду та  застосування напрацювань вче-
них різних галузей, у першу чергу тео-
ретиків адміністративного та  фінансо-
вого права В.  Б.  Авер’янова, О.  Ф.  Ан-
дрійко, Л.  К.  Воронової, О.  Ю.  Грачо-
вої, Л.  А.  Савченко, В.  К.  Симоненко, 
Н.  І. Хімічевої, С. О. Шохіна, О. А. Ял-
булганова. Також, досліджуючи питання 
кримінально-правової боротьби з шах-
райством, не можна не згадати про нау-
кові роботи криміналістів Г. М. Борзен-
кова, В. О. Владімірова, Є. В. Ворошилі-
на, М. Й. Кор жанського, П. С. Матишев-
ського, Г.  О.  Мендельсона, Ю.  В.  Опа-
лінського, М. І. Панова, А. А. Піонтков-
ського, В. Я. Та ція, А. М. Трайніна.

Статистика не  має точних даних, 
скільки саме коштів отримують шах-
раї злочинним шляхом у сфері фінансо-
вих послуг. Пов’язано це в першу чергу 
з високою латентністю таких злочинів. 
Наприклад, за  даними російських фа-
хівців, латентність шахрайства у  сфері 
страхування сягає 50 % [1, с. 35]. Злочи-
ни, що виявляються правоохоронними 
органами та самими фінансовими уста-
новами, зазвичай є  незакінченими  – 
злочинами на стадії замаху. Збитки, за-
вдані шахрайством, оцінюються десят-
ками, якщо не сотнями, мільйонів гри-
вень. За підрахунками Європейського 
комітету зі страхування щорічні втра-
ти від шахрайства у сфері страхування 
в Європі оцінюються у 8 млрд євро [2, 
с.  71]. Європейський банківський біз-
нес потерпає від  шахрайства ще біль-
ше – за оцінками міжнародної аудитор-
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ської компанії Price Waterhouse Coopers 
щорічний збиток банківського сектору 
в Європі сягає 33 млрд євро [2, с. 8].

Вражають розмаїття та кількість зло-
чинних дій у  сфері фінансових послуг. 
До них передусім належать злочини, 
передбачені ст.  190 Кримінального ко-
дексу України (далі – КК України) (шах-
райство) та ст. 222 КК України (шахрай-
ство з  фінансовими ресурсами)  – най-
більш «популярні» злочини у  страхо-
вій та банківській сфері відповідно [3]. 
Разом з  діяннями, що  підпадають під 
кваліфікацію за  вказаними статтями 
КК України, правопорушники зазви-
чай вчиняють низку інших злочинних 
діянь: фіктивне банкрутство, прихову-
вання стійкої фінансової неспромож-
ності, підроблення документів та їх ви-
користання, явно неправдиве повідо-
млення про  вчинення злочину (досить 
розповсюджене діяння при вчиненні 
шахрайства у страхуванні) тощо.

Змінюються технологія та почерк зло-
чинів. Наприклад, у  страхуванні жит-
тя дедалі більшого поширення набува-
ють випадки, пов’язані з необґрунтова-
ним отриманням страхової виплати че-
рез інвалідність. У  більшості випадків 
схема виглядає таким чином: позичаль-
ник отримує значний кредит (не мен-
ше 50-100 тисяч доларів США) у  бан-
ківській установі, після чого за  умова-
ми кредитування зобов’язаний укласти 
зі страховою компанією договір стра-
хування життя позичальника. Зазвичай 
до страхових випадків за умовами дого-
вору страхування належать смерть по-
зичальника та/або встановлення йому 
першої групи інвалідності протягом дії 
договору страхування. При цьому виго-
донабувачем за  договором страхуван-
ня визначається банк у межах заборго-
ваності за кредитним договором. Через 
деякий час після укладання договору 
страхування до  страховика звертаєть-

ся позичальник із заявою та доданими 
документами, які свідчать про встанов-
лення йому першої групи інвалідності 
внаслідок захворювання, нещасного ви-
падку тощо. Зрозуміло, що за умовами 
договору страхування виплату за таким 
випадком отримує банк. Як правило, – 
всю суму кредиту. При цьому встанов-
лення самої групи інвалідності в усіх ви-
падках шахрайства відбувається з пору-
шенням діючого законодавства: діагноз 
не  відповідає критеріям встановлення 
групи інвалідності, що  визначені нор-
мативно-правовими актами. Проте до-
вести факт злочинної змови або факти 
корупції посадових осіб чи  факти під-
робки документів медичних закладів 
надзвичайно важко. Так само, як  важ-
ко через відому «корпоративну етику» 
працівників медичної сфери провес-
ти експертизу на предмет правильнос-
ті висновків медико-соціальної експер-
тизи, що  встановила групу інваліднос-
ті. І так само важко оскаржити ці висно-
вки в суді, адже ще немає єдиної судо-
вої практики в подібних справах, і тому 
щоразу страховик змушений доводити 
свій інтерес у цій справі.

Шахрайство примушує всіх учасни-
ків ринку фінансових послуг ставитись 
з  підозрою до  кожного споживача та-
ких послуг. Наприклад, страховики ре-
тельно перевіряють кожний заявлений 
страховий випадок. Як наслідок, затя-
гується час для визнання цього випад-
ку страховим, а  отже, й  час отриман-
ня страхового відшкодування. Зрос-
тає напруга у  відносинах між фінансо-
вими установами та їх клієнтами. У за-
собах масової інформації формується 
здебільшого негативний імідж страхо-
вих компаній та  банківських установ. 
Це спричиняє збільшення соціально-
го напруження в  країні на  фоні кризи 
та  нестабільності у  фінансовій систе-
мі. У  зв’язку з  цим нагальною пробле-
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мою, яка потребує свого негайного ви-
рішення, є створення надійної системи 
протидії шахрайству у  сфері фінансо-
вих послуг. Жодна кредитно-фінансова 
установа не зацікавлена в тому, щоб ін-
вестовані нею кошти безслідно зника-
ли в кишенях шахраїв. Так само страхо-
ві організації зацікавлені в недопущенні 
випадків необґрунтованих виплат стра-
хового відшкодування.

На сьогодні слід констатувати не-
задовільний стан боротьби з  шахрай-
ством у  сфері фінансових послуг. Це 
викликано рядом причин, не  остан-
німи з  яких є  причини ідеологічно-
го та культурного характеру. В Україні 
ще не сформовано культуру власності, 
поваги до  власника та  до  чужої влас-
ності. Особливо яскраво це виявля-
ється у відносинах клієнтів з банками 
та страховими компаніями. Якщо у від-
носинах з  першими спрацьовує прин-
цип «брати кошти тимчасово і  чужі, 
а  віддавати назавжди і  свої» (що час-
то підсвідомо спонукає боржників за-
тягувати повернення кредиту та відсо-
тків за ним), то у відносинах зі страхо-
виками клієнти часто виходять з того, 
що  страхова компанія є  величезною 
організацією з  незліченною кількістю 
грошей, які  вона видурює у  клієнтів, 
у  зв’язку з  чим завищення суми збит-
ку з метою отримання страхового від-
шкодування не  сприймається страху-
вальниками як  правопорушення. При 
цьому той факт, що  «незліченна кіль-
кість» грошей формує фонд для  ви-
плати страхового відшкодування та-
кож іншим клієнтам шахраїв не  хви-
лює. У  зв’язку з  цим можна аргумен-
товано стверджувати, що  дії шахраїв 
завдають збитків не  лише фінансовій 
установі, але й  передусім її  клієнтам, 
які можуть або невчасно отримати на-
лежні їм кошти внаслідок дій шахраїв, 
або  змушені сплачувати більші розмі-

ри комісійних винагород чи страхових 
премій, які банки чи страхові компанії 
встановлюють під випадки латентного 
шахрайства.

Серед інших причин, які  сприяють 
поширенню шахрайства у сфері фінан-
сових послуг, слід назвати відсутність 
належної організації боротьби з  цим 
явищем. Органи прокуратури, МВС, 
СБУ часто залишають без належного 
реагування звернення учасників рин-
ку фінансових послуг щодо випадків 
шахрайства. У більшості випадків ор-
ганізовується перевірка поданої зая-
ви в порядку ст. 97 КПК України, піс-
ля чого досить часто виноситься рі-
шення про  відмову в  порушенні кри-
мінальної справи за відсутністю в діях 
особи складу злочину [4]. Справді, по-
шук доказів за  такими справами до-
сить складний. Але цей пошук не є не-
можливим, адже криміналістика дово-
дить, що  не  існує злочинів, які  не  за-
лишають слідів. У  більшості випадків 
заявники  – фінансові установи перш 
ніж звернутись з  відповідною зая-
вою до  правоохоронних органів, самі 
проводять відповідне розслідування. 
Хоча й  тут існуючі законодавчі обме-
ження не  дають змоги належним чи-
ном збирати та  закріплювати докази. 
У  зв’язку з  цим доречно згадати ви-
слів одного з  суддів під час розгляду 
справи у Вищому господарському суді 
України, який зауважив, що страхови-
ки мають значний обсяг повноважень 
для проведення власного розслідуван-
ня, «майже такий, як  в  органів ДАІ» 
(справа стосувалась страхового випад-
ку «дорожньо-транспортна пригода»). 
Якщо під «обсягом повноважень» ма-
лись на увазі можливості, що їх надає 
страховику ст. 25 Закону України «Про 
страхування», то такі можливості до-
сить обмежені [5]. Виходи з  ситуації, 
звичайно, є. Наприклад, кожна фінан-
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сова установа може залучати для  до-
помоги в  подібних справах адвока-
тів  – в  адвоката є  можливості збира-
ти докази в порядку ст. 6 Закону Укра-
їни «Про адвокатуру»[6]. Але таке за-
лучення має несистематичний харак-
тер, при цьому воно здійснюється 
в приватному порядку – лише в інтер-
есах однієї фінансової установи. У той 
же час в інтересах усього ринку необ-
хідно узагальнювати практику розслі-
дування випадків шахрайства у  сфері 
фінансових послуг, надавати рекомен-
дації з цих питань, зрештою – захища-
ти інтереси не лише фінансових уста-
нов, але й самих клієнтів цих установ 
від протиправних посягань.

Не менш важливим аспектом проти-
дії шахрайству є  створення єдиної ін-
формаційної бази випадків шахрайства 
у сфері фінансових послуг. Обмін інфор-
мацією про підозрілі випадки та спіль-
ні розслідування є  досить ефективни-
ми засобами боротьби з  посяганнями 
на кошти фінансових установ. Слід ура-
ховувати, що  кожна фінансова устано-
ва зацікавлена в отриманні постійного 
прибутку, запорукою чого є  напрацьо-
вана клієнтська база. Цілком природ-
ним є побоювання втратити клієнта че-
рез поширення інформації про  нього, 
і саме цим пояснюється небажання ба-
гатьох фінансових установ брати участь 
у створенні спільних баз даних. Певний 
виняток становлять бюро кредитних іс-
торій, але цей факт лише підтверджує 
загальне правило.

У зв’язку з цим пропонуємо створен-
ня єдиної державної бази даних обліку 
випадків шахрайства у  сфері фінансо-
вих послуг (далі – Інформаційна база). 
Статтею 27 Закону України «Про фінан-
сові послуги та  державне регулюван-
ня ринків фінансових послуг» визначе-
но, що до завдань спеціально вповнова-
женого органу виконавчої влади у сфе-

рі регулювання ринків фінансових по-
слуг (Уповноваженого органу) нале-
жить здійснення державного регулю-
вання і  нагляду за  наданням фінансо-
вих послуг та додержанням законодав-
ства в цій сфері [7]. Відповідно до Ука-
зу Президента України «Про положен-
ня про державну комісію з регулюван-
ня ринків фінансових послуг України» 
від 04.04.2003 р. № 292/2003 [8] та згід-
но з  постановою Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження положен-
ня про  Державну комісію з  регулю-
вання ринків фінансових послуг Укра-
їни» від  03.02.2010  р. №  157 [9] таким 
органом є  Державна комісія з  регулю-
вання ринків фінансових послуг Укра-
їни (Держфінпослуг). Таким чином, 
на нашу думку, функцію ведення Інфор-
маційної бази доцільно доручити саме 
Держфінпослуг. Це цілком відповіда-
тиме завданням Держфінпослуг щодо 
нагляду за додержанням законодавства 
у сфері фінансових послуг.

Для забезпечення функціонування 
інформаційної бази необхідно внести 
зміни до структури Держфінпослуг. На 
базі існуючих підрозділів Держфінпос-
луг неможливо забезпечити підтримку 
інформаційної бази, оскільки кожний 
з  департаментів Уповноваженого ор-
гану виконує чітко визначені завдання 
в межах своєї компетенції. Жоден з під-
розділів Держфінпослуг не  має сво-
їм завданням боротьбу з шахрайством. 
У  зв’язку з  цим пропонуємо створити 
новий департамент у  складі Уповнова-
женого органу – Департамент з проти-
дії шахрайству у  сфері фінансових по-
слуг. До основних його завдань пропо-
нуємо віднести:

1) збір та  аналіз даних про  випад-
ки, що  мають ознаки шахрайських дій 
у сфері фінансових послуг;

2) ведення бази даних зазначених ви-
падків;
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3) узагальнення законодавства та су-
дової практики з  протидії шахрайству 
у сфері фінансових послуг;

4) надання рекомендацій фінансовим 
установам з протидії шахрайству;

5) разом з  учасниками ринку фінан-
сових послуг перевірка підозрілих ви-
падків;

6) координація дій правоохоронних 
органів України боротьби з  шахрай-
ством у сфері фінансових послуг;

7) підготовка навчально-методичної 
бази для  правоохоронних органів бо-
ротьби з шахрайством у сфері фінансо-
вих послуг.

На основі вищевикладеного можна 
зробити такі висновки:

1. Боротьба з шахрайством на ринку 
фінансових послуг вимагає консолідації 
зусиль держави і учасників ринку. Лише 
на  основі взаємної довіри та  активно-
го партнерства можна досягти пози-
тивних результатів у цій сфері. Учасни-
ки ринку повинні передавати інформа-
цію про всі підозрілі випадки, що мають 

ознаки шахрайства. У  свою чергу дер-
жава має гарантувати збереження таєм-
ниці цієї інформації та недопущення не-
санкціонованого доступу до неї.

2. Ефективна боротьба з  шахрай-
ством на  ринку фінансових послуг не-
можлива без відповідних організацій-
них заходів. У  зв’язку з  цим необхідні 
зміни в  організаційній структурі Дер-
жавної комісії з  регулювання ринків 
фінансових послуг, а саме – створення 
в її складі Департаменту з протидії шах-
райству в сфері фінансових послуг.

3. Особливу увагу слід приділити 
нормативно-правовому забезпечен-
ню протидії шахрайству в сфері фінан-
сових послуг: прийняттю нових зако-
нодавчих та  підзаконних нормативно-
правових актів. Доцільним є  розроб-
ка та  прийняття Закону України «Про 
організаційно-правові основи протидії 
шахрайству в сфері фінансових послуг».

Реалізація цих заходів істотно вплине 
на зниження рівня злочинності на рин-
ку фінансових послуг України.
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