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В
ажливим завданням загальнотео-
ретичної науки є уточнення її по-
нятійного ряду. Однією зі складо-
вих цього ряду є категорія «юри-

дична відповідальність», розкриття зміс-
ту якої дозволить отримати найбільш по-
вне уявлення про досліджуваний феномен 
правової дійсності.

Метою цієї статті є спроба на основі ме-
тодологічного аналізу різних інтерпрета-
цій поняття «юридична відповідальність» 
запропонувати власний підхід до розумін-
ня цієї загальнотеоретичної категорії, який 
би відповідав сучасним потребам розвитку 
вітчизняної юридичної науки та правозас-
тосовної практики.

Насамперед варто зауважити, що ми не 
поділяємо позицію тих науковців, які об-
стоюють ідею існування не лише ретро-
спективної, а  й перспективної юридичної 
відповідальності, яка до того ж стала пред-
метом цілком заслуженої та обґрунтова-
ної критики з боку багатьох фахівців, пред-
ставників загальнотеоретичної та галузе-
вих юридичних наук.

Ознайомлення з  юридичною літерату-
рою, присвяченою проблематиці юридич-
ної відповідальності, свідчить про те, що 
досліджуване нами поняття тлумачить-
ся науковцями по-різному: як застосуван-
ня; як правові відносини; як юридичний 
обов’язок; як політико-правовий стан; як 
несприятливі наслідки тощо.

Так, зокрема, С. С. Алєксєєв під юридич-
ною відповідальністю розуміє застосування 
до винної особи заходів державного приму-
су за вчинене правопорушення [1, с. 74].

Схожу інтерпретацію поняття, що роз-
глядається нами, дають науковці С. В. Бо-
бровник та О.  Е.  Лейст. Водночас, збага-
чуючи зміст категорії «юридична відпо-
відальність», вчені вказують на застосу-
вання засобів державного примусу «в осо-
бливому порядку» (С. В. Бобровник )  [15, 
с.  502] і  застосування заходів державно-
го примусу у  встановленому для цього 

процесуальному порядку (О. Е. Лейст)  [9, 
с. 592].

Аналіз наведених вище дефініцій по-
няття «юридична відповідальність» дає 
підстави для висновку про те, що науков-
ці цілком обґрунтовано пов’язують дослі-
джувану нами категорію із такою формою 
реалізації охоронних норм права, як засто-
сування. Підтвердженням цієї тези можуть 
слугувати такі аргументи:

по-перше, до юридичних підстав юри-
дичної відповідальності відносять не лише 
наявність формально-визначеного прави-
ла поведінки, що закріплює склад право-
порушення, а  й рішення правозастосовно-
го державного органу, в якому індивідуалі-
зуються вид і міра юридичної відповідаль-
ності винного за вчинене правопорушення;

по-друге, конституційне положення про 
презумпцію невинуватості пов’язує мо-
мент виникнення охоронних правовідносин, 
у межах яких реалізується кримінальна від-
повідальність, із винесенням обвинувально-
го вироку суду, на чому небезпідставно на-
голошує в своїй праці О. В. Аверін [3, с. 144].

Водночас, на нашу думку, із наведеними 
поглядами науковців щодо розуміння юри-
дичної відповідальності як застосування 
цілком погодитись не можна, адже делік-
тоздатна особа, котра неналежним чином 
виконала свої договірні зобов’язання (а, по 
суті, вчинила правопорушення), вправі до-
бровільно, без втручання державних орга-
нів відшкодувати завдані збитки, тобто ви-
конати додатковий юридичний обов’язок, 
який складає зміст правовідновлюючої 
юридичної відповідальності.

М. І. Абдуллаєв і С. О. Комаров дійшли 
висновку, що юридична відповідальність 
у широкому розумінні слова є правовідно-
синами між державою в особі її певних ор-
ганів і суб’єктами права, що відповідають 
перед суспільством і  державою за точну 
та добросовісну реалізацію передбачених 
нормами права і  звернених до них відпо-
відних вимог, приписів і т. ін. [2, с. 464].
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Інші російські правники І. Н. Сенякін та 
Є.  В.  Черних під юридичною відповідаль-
ністю розуміють правові відносини, що ви-
никли з факту правопорушення між держа-
вою в особі її спеціальних органів і правопо-
рушником, на якого покладається обов’язок 
перетерплювати відповідні позбавлення та 
несприятливі наслідки за вчинення право-
порушення, за порушення вимог, які міс-
тяться в нормах права [13, с. 599].

З приводу наведених думок науковців 
щодо розуміння поняття юридичної від-
повідальності як правовідносин виникає 
запитання про їх видову приналежність 
за функціями права. Хоча вчені прямо не 
вказують на різновид правовідносин, які 
виникають з  факту вчинення правопору-
шення між державою в особі її певних ор-
ганів і  суб’єктами права, котрі відповіда-
ють перед суспільством і державою за точ-
ну та добросовісну реалізацію передбаче-
них нормами права і звернених до них від-
повідних вимог, очевидним є той факт, що 
функціональне призначення таких право-
відносин охоронне. Підтвердженням цієї 
тези є  таке судження, що розкриває зміст 
поняття «правоохоронні відносини»: це 
правова форма соціальної взаємодії пра-
воздатних суб’єктів, яка носить владний 
характер, детермінована фактом вчинен-
ня правопорушення і має на меті його по-
передження чи припинення, відновлення 
порушеного права, притягнення правопо-
рушника до певного виду юридичної від-
повідальності та уможливлює примусове 
виконання ним суб’єктивного юридично-
го обов’язку, передбаченого законом або 
договором і  опосередкованого правозас-
тосовним актом  [12, с.  31]. Таким чином, 
юридичну відповідальність науковці фак-
тично ототожнюють із правоохоронними 
відносинами.

Однак, на нашу думку, пов’язувати юри-
дичну відповідальність лише з  правоохо-
ронними відносинами методологічно не 
зовсім коректно, адже вона може здійсню-

ватися і в межах регулятивних правовідно-
син, що є характерним для галузей приват-
ного права.

Розглядаючи цивільні правовідноси-
ни з  факту завдання шкоди, Є.  Я.  Мото-
виловкер виказав думку про виникнен-
ня охоронних правовідносин між право-
порушником і  потерпілим та охоронних 
цивільно-правових відносин, у  яких взає-
модіють три суб’єкти, відносин, де з  огля-
ду на їх охоронний характер потерпілий 
пов’язаний із особою, котра завдала шкоди, 
через реальну можливість вимагати у суду 
присудження правопорушникові відшко-
дування шкоди [8, с. 110-111]. Аналіз наве-
деної думки науковця свідчить як про ви-
знання автором двох самостійних з точки 
зору суб’єктного складу різновидів охорон-
них правовідносин, так і про розширення 
кола суб’єктів охоронних правовідносин та 
визнання у ролі їх уповноваженої сторони 
фактично будь-якої особи, котрій завдано 
шкоди.

На нашу думку, з  наведеним тверджен-
ням науковця погодитись не можна, що 
підтверджується такими аргументами. По-
перше, за своєю природою охоронні право-
відносини є управлінськими, оскільки одні-
єю зі сторін цих відносин виступає суб’єкт, 
наділений державно-владними повнова-
женнями щодо іншої сторони. Цивільно-
правові відносини, що виникають між пра-
вопорушником і  потерпілим із факту за-
вдання шкоди, про які згадує вказаний ав-
тор, на нашу думку, не набули нової якос-
ті, не стали охоронними навіть попри зміну 
змісту, оскільки їх сторони залишились не-
змінними і продовжують перебувати у від-
носинах координації. З  цього приводу за-
слуговує на увагу погляд В. Б. Ісакова щодо 
критеріїв для відмежування зміни право-
відносин від їх припинення. За основу роз-
межування, на думку вченого, необхідно 
взяти ступінь зміни основних елементів 
правовідносин – їх суб’єктів, об’єкта, зміс-
ту (прав і обов’язків). Зміна одного з пере-
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рахованих елементів – це, як правило, змі-
на правовідносин. Зміна двох і тим більше 
трьох елементів майже завжди спричиняє 
припинення попереднього зв’язку та появу 
нового [5, с. 68].

По-друге, не можна не відзначити і той 
факт, що юридичний обов’язок відшкоду-
вання потерпілому шкоди може бути реа-
лізований правопорушником добровільно, 
без втручання держави, з чим погоджуєть-
ся й  сам автор  [8, c.110]. Такими вони за-
лишатимуться доти, доки потерпілий не 
звернеться за захистом порушеного права 
до держави, тобто не ініціює виникнення 
нового зв’язку, правоохоронних відносин, 
у  межах яких і  забезпечується примусове 
виконання правопорушником юридичного 
обов’язку [12, c.112-113].

Зважаючи на особливість юридично-
го змісту правоохоронних відносин, за 
якою їх зобов’язана сторона (фізична або 
юридична особа, яка вчинила правопо-
рушення), відповідно, наділяється корес-
пондуючими юридичним правам та юри-
дичним обов’язкам державного орга-
ну, посадової чи службової особи цьо-
го органу суб’єктивними юридичними 
правами та суб’єктивними юридичними 
обов’язками [12, с. 181], доволі поширеним 
серед учених є погляд на юридичну відпові-
дальність як на юридичний обов’язок.

Так, зокрема, П. М. Рабінович юридичну 
відповідальність визначає як закріплений 
у законодавстві та забезпечений державою 
юридичний обов’язок правопорушника за-
знати примусового позбавлення певних 
цінностей, що йому належали [11, с. 149].

Ретроспективна (або негативна) юри-
дична відповідальність, на думку А. М. Ко-
лодія, полягає в  закріпленому в  зако-
ні обов’язку правопорушника перетерпі-
ти з  боку держави певні негативні наслід-
ки (санкції) за вчинене ним правопорушен-
ня [16, с. 244].

Окремі науковці фактично ототожню-
ють юридичну відповідальність із санк-

цією, державним примусом. Так зокре-
ма, О. С. Йоффе стверджує, що «цивільно-
правова відповідальність є, перш за все, 
санкцією за правопорушення, наслідком, 
установленим в  законі на випадок його 
вчинення. Ця санкція виражається у засто-
суванні заходів примусу до правопоруш-
ника. … Відповідальність і є мірою приму-
су до дотримання норм права, що застосо-
вується органами держави до правопоруш-
ника. Тому елемент примусу є невід’ємною 
властивістю цивільно-правової відпові-
дальності» [6, с. 196].

Схожу інтерпретацію поняття, що роз-
глядається нами, дає С.  М.  Олейников. 
Юридична відповідальність, на думку вче-
ного,  – «це передбачені нормами права 
і здійснювані в правових відносинах у про-
цесуальному порядку уповноваженими 
державою суб’єктами засоби державного 
примусу до особи, яка вчинила правопо-
рушення, що тягне для неї обов’язок зазна-
вати несприятливих наслідків особистого, 
майнового або організаційного характеру, 
вид і міра яких передбачені санкціями пра-
вових норм» [4, с. 375].

З аналогічних методологічних позицій 
розглядає юридичну відповідальність й ін-
ший російський науковець В.  В.  Лазарев, 
який юридичну відповідальність визначає 
таким чином: «це міра державного приму-
су за вчинене правопорушення, пов’язана 
з  перетерплюванням винним позбавлень 
особистого (організаційного) або майново-
го характеру» [10, с. 490].

Не ставимо під сумнів такої власти-
вості юридичної відповідальності, як 
її об’єктивний, а  подеколи і  необхідний 
зв’язок із юридичною відповідальністю, од-
нак при цьому поділяємо позицію більшос-
ті науковців, які державний примус спів-
відносять із юридичною відповідальністю 
як ціле та його частину. Мабуть, ні в кого не 
викличе сумніву той факт, що певні захо-
ди державного примусу можуть застосову-
ватися не лише за вчинене правопорушен-
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ня, а й як заходи попереджувального впли-
ву, заходи припинення протиправної пове-
дінки, заходи захисту.

Юридична відповідальність, на думку 
В. М. Баранова, є політико-правовим ста-
ном, що передбачений юридичною нор-
мою та виник у  результаті особисто вчи-
неного правопорушення, коли компе-
тентний орган, посадова особа або гро-
мадянин на основі закону або у  спеціаль-
ній формі вимагає від правопорушника 
звіту за вчинене діяння, покладає на ньо-
го визначену міру позбавлень (обмежень), 
а  правопорушник перетерплює несприят-
ливі наслідки порушення юридичної нор-
ми [14, с. 507].

Вважаємо, що розуміння поняття юри-
дичної відповідальності як політико-
правового стану значною мірою вступає 
у  протиріччя з  тими положеннями теорії 
юридичних фактів, які стосуються ознак 
юридичних станів. На підтвердження цієї 
тези наведемо визначення поняття «юри-
дичний стан».

Під юридичними станами розуміють 
складні юридичні факти, що характеризу-
ються відносною стабільністю і  тривалим 
періодом існування, протягом якого вони 
можуть неодноразово (в поєднанні з  ін-
шими фактами) викликати настання пра-
вових наслідків. Аналіз наведеної дефініції 
дозволяє виокремити таку важливу озна-
ку юридичних фактів-станів, як тривалий 
період їх існування. У  зв’язку з  цим вини-
кає запитання про те, чи завжди юридич-
на відповідальність є  обставиною, довго-
тривалою в  часі? Цілком очевидною буде 
відповідь на поставлене запитання у  фор-
мі заперечення. Тому ближчими до істини 
є ті вчені, котрі юридичну відповідальність 
відносять не до фактів-станів, а до фактів-
правовідносин.

Вітчизняні правники М.  С.  Кельман та 
О. Г. Мурашин у досліджуване нами понят-
тя вкладають такий зміст: «це визначені 
правом несприятливі наслідки, що наста-

ють для конкретної особи у  зв’язку з  вчи-
ненням нею правопорушення» [7, с. 192].

Суттєвим недоліком запропонованої на-
уковцями дефініції, на нашу думку, є те, що, 
по-перше, ними не конкретизовано, яким 
саме, об’єктивним чи суб’єктивним пра-
вом визначені несприятливі наслідки; і, по-
друге, фактична підстава юридичної від-
повідальності  – вчинення правопорушен-
ня, вживається в однині, а юридична – пра-
во, у  множині, свідченням чого є  розумін-
ня об’єктивного права або як системи юри-
дичних норм (нормативістський підхід), 
або як сукупності рішень судових органів 
(соціологічний підхід).

Аналіз визначень досліджуваного нами 
поняття дає підстави для висновку про те, 
що юридична відповідальність є складним 
багатогранним явищем правової дійсності, 
а тому комплексне уявлення про означений 
феномен може бути отримано лише в  ре-
зультаті його багатоаспектного розгляду:

– під кутом зору теорії реалізації норм 
права юридична відповідальність є засто-
суванням санкцій охоронних норм пра-
ва (для штрафної юридичної відповідаль-
ності) або ж  добровільним виконанням 
додаткового юридичного обов’язку (для 
правовідновлюючої юридичної відпові-
дальності);

– в аспекті теорії правовідносин юридич-
ну відповідальність варто розглядати, по-
перше, як правоохоронні відносини, що 
виникли з факту правопорушення між дер-
жавою в особі її судових і правоохоронних 
органів та особою, винною у його вчиненні; 
а, по-друге, як юридичний обов’язок пра-
вопорушника зазнати позбавлення певних 
цінностей, що йому належали;

– під кутом зору реакції держави на факт 
вчинення правопорушення та подальшо-
го впливу на поведінку винної особи, юри-
дичну відповідальність необхідно розуміти 
як здійснювані уповноваженими державою 
суб’єктами заходи державного примусу до 
особи, котра вчинила правопорушення;
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– в аспекті юридичних наслідків, що на-
стають для конкретної особи у  зв’язку 
з  вчиненням нею правопорушення, юри-
дична відповідальність характеризується 
обмеженнями особистого, майнового чи 
організаційного характеру, тобто неспри-
ятливими наслідками.

Зважаючи на все вищевикладене, юри-
дична відповідальність може бути визначе-
на таким чином: це здійснюваний у  ме жах 
правовідносин добровільно або за рішен-
ням судового чи іншого юрисдикційного ор-
гану та забезпечений державою юридичний 

обов’язок правопорушника зазнати позбав-
лення певних цінностей, що йому належали.

Запропонована нами інтерпретація по-
няття «юридична відповідальність» врахо-
вує особливості двох її різновидів за харак-
тером санкцій, а  саме: штрафної (караль-
ної), що застосовується винятково за рі-
шенням уповноважених державних орга-
нів і  здійснюється в  межах правоохорон-
них відносин, а також правовідновлюючої 
(компенсаційної), що може здійснюватися 
як примусово, так і на добровільній основі 
в межах регулятивних правовідносин.
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