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В умовах, пов’язаних з  входжен-
ням України в  європейський 
та  міжнародний простір, а  та-
кож з реалізацією завдань, спря-

мованих на  реформування органів вико-
нання покарань, надзвичайно складною 
проблемою є  зміна пріоритетів та  зміс-
ту кримінально-виконавчої політики. Як 
показує практика, сучасний стан діяль-
ності органів виконання покарань щодо 
її  реалізації такий, що  не  в  повній мірі 
відповідає вимогам часу. Однією з обста-
вин, яка негативно впливає на  ефектив-
ність роботи зазначених державних ор-
ганів, є  неналежний науковий супровід 
її діяльності, формальна обґрунтованість 
здійснення тих чи інших заходів, що обу-
мовлені явищами реформування право-
охоронних органів України та її правової 
системи. З огляду на це, вибрана тема до-
слідження є актуальною.

Як свідчить вивчення наукової літе-
ратури, розробкою проблем, пов’язаних 
з  визначенням змісту та  завдань кри-
мінально-виконавчої політики Украї-
ни, досить активно займаються такі ві-
тчизняні вчені, як: Ю.  В.  Баулін, В.  І.  Бо-
рисов, І.  Г.  Богатирьов, В.  В.  Василевич, 
А.  П.  Гель, О.  М.  Джужа, Т.  А.  Денисо-
ва, В.  В.  Кондратішина, А.  Х.  Степанюк, 
В. М. Трубников, П. Л. Фріс, І. С. Яковець 
та  ін. Проте у  контексті з’ясування міс-
ця та  ролі органів виконання покарань 
у реалізації зазначеного виду політики ця 
проблематика досліджена недостатньо, 
що й обумовило вибір теми цієї праці.

Зауважимо, що політика в широкому ро-
зумінні цього слова – це загальний напрям, 
характер діяльності держави, певного кла-
су або політичної партії [1, c. 490]. У теорії 
права, виходячи зі змісту функцій держави, 
виділяють її зовнішню та внутрішню полі-
тику [2, c. 89-91]. Однією із складових час-
тин останньої виступає політика у  сфе-
рі боротьби зі злочинністю, яка, як ґрун-
товно дійшов висновку П. Л. Фріс, являє 
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собою вироблену Українською державою 
генеральну лінію, що визначає стратегію, 
основні концепції, напрями, цілі і засоби 
впливу на  злочинність шляхом форму-
вання кримінального, кримінально-про-
цесуального та  кримінально-виконавчо-
го законодавства, вдосконалення прак-
тики їх  застосування, а  також розробки 
і  реалізації заходів, спрямованих на  по-
передження злочинів [3, с.  32]. Перш 
за  все, системоутворюючим елементом 
цієї політики виступає кримінально-пра-
вова політика [4, с. 5]. При цьому, як не-
безпідставно вважає В. І. Борисов, склад-
ником предмета кримінально-правової 
політики є соціальна зумовленість визна-
ння певного виду девіантної людської по-
ведінки настільки небезпечного для  сус-
пільства, аби порушити на  законодавчо-
му рівні питання про  необхідність і  до-
цільність кримінально-правової бороть-
би з  такою поведінкою, тобто про  кри-
міналізацію [5, с.  308-309]. Зміст кримі-
нально-виконавчої політики, як свідчить 
практика, є загальновизнаною в науці [6, 
с.13], тісно переплітається зі змістом кри-
мінально-правової політики. Так, щоріч-
но у структурі призначених судом кримі-
нальних покарань зростає та їх кількість, 
що не пов’язана з ізоляцією особи від сус-
пільства. Зокрема, лише у  2009  р. суди 
звільнили від відбування покарання 72,2 
тис. засуджених або  49,3% від  загальної 
їх кількості; засудили до штрафу 21,5 тис. 
осіб (14,7% від  загальної кількості засу-
джених); громадські роботи були призна-
чені для 7,7 тис. засуджених (5,3%), а ви-
правні роботи  – для  1,1 тис. осіб (0,7%) 
[7, с. 26-27]. При цьому об’єднуючим еле-
ментом зазначених суспільно-правових 
явищ і  видів політики виступає політи-
ка у сфері боротьби зі злочинністю. Крім 
цього, численні наукові дослідження по-
казують, що  поняття кримінально-вико-
навчої політики тісно взаємопов’язане 
та  взаємообумовлене з  такими поняття-

ми, як  «політика», «кримінально-проце-
суальна політика», «кримінологічна полі-
тика» [8, с. 12-13].

Щодо назви політики, яка проводить-
ся відносно засуджених у  ході виконан-
ня і відбування покарань, то в науці мож-
на знайти різні підходи. Так, А. Х. Степа-
нюк вважає, що  цей вид політики у  сфе-
рі боротьби зі злочинністю слід назива-
ти політикою у  сфері виконання пока-
рань [9, с.  3-4], що  логічно випливає зі 
змісту ст.1 Закону України «Про Держав-
ну кримінально-виконавчу службу Укра-
їни», де мова йде саме про  цю політику 
[10]. Зокрема, А. Х. Степанюк наголошує, 
що  застосування терміна «кримінально-
виконавча політика» можливе лише по-
ряд з  «політикою у  сфері виконання по-
карань», а  саме для: а) позначення дер-
жавної доктрини у  cфері виконання по-
карань і її реалізації на практиці у вигляді 
застосування державного примусу до за-
суджених, що  виявляється в  обмеженні 
їхніх прав та свобод; б) найменування га-
лузі наукових знань, що  становлять тео-
ретико-пізнавальну категорію. Саме до-
сягнення науки, яка досліджує проблеми 
виконання покарань (тобто криміналь-
но-виконавчої політики в  іншому її  зна-
ченні), повинно бути важливим чинни-
ком політики у  сфері виконання пока-
рань [9, с.4]. Аналогічну позицію займа-
ють й  інші науковці, зокрема автори на-
вчального посібника з курсу «Криміналь-
но-виконавче право України» (А. П. Гель, 
Г.  С.  Сємаков, І.  С.  Яковець), які  вважа-
ють, що  термін “кримінально-виконавча 
політика» є науковою категорією і вжива-
ється лише у контексті відповідної пізна-
вальної діяльності у сфері виконання по-
карань. З цього приводу вищевказані на-
уковці зазначили таке: «Стосовно напря-
му діяльності держави у сфері виконання 
кримінальних покарань слушним є  вжи-
вання терміна «політика у  сфері вико-
нання кримінальних покарань», адже він 
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є  більш містким, ніж термін «криміналь-
но-виконавча політика», і не  обмежуєть-
ся застосуванням державного примусу 
[11, с. 16].

У свій час Г. О. Радов [12, с. 12], а нині 
його послідовники (В.  М.  Синьов [13, 
с.  17-18], О.  В.  Романенко [14, с.  11-12], 
А.  А.  Лукашенко [15, с.  86] та  ін.) запро-
понували цю політику називати пенітен-
ціарною. Зокрема, вони апелюють тим, 
що виходячи з етимології поняття «полі-
тика» (від грецього politike  – мистецтво 
управління державою) [16, с.  536] та  зі 
змісту поняття «пенітенціарна» [1, с. 426], 
під пенітенціарною політикою слід ро-
зуміти самостійну галузь державно-пра-
вової діяльності уповноважених на  те 
суб’єктів соціального управління з  ви-
значення обов’язкових до  виконання пе-
редових ідей, принципів, доктринальних 
положень, установок, вимог, цілей та  за-
вдань у  сфері забезпечення каяття осіб, 
що  відбувають покарання у  вигляді по-
збавлення волі, які б відповідали законам 
та  закономірностям соціалізації особис-
тості, збалансовано забезпечували задо-
волення законних прав та  інтересів гро-
мадян, суспільства і держави [12, с.12-13].

У деяких працях В.  М.  Трубнікова, 
Т. А. Денисової та О. М. Бандури можна 
знайти і  таку назву політики, пов’язаної 
з  виконанням покарань, як  «криміналь-
но-виправна політика» [17, с. 26-27].

Не вдаючись у  дискусію з  означе-
ної проблематики, так як  це не  вхо-
дить у  предмет дослідження, слід визна-
ти, що  найприйнятнішою та  загально-
визнаною в  науці і на  практиці є  кримі-
нально-виконавча політика. Такого ви-
сновку, зокрема, обґрунтовано дійшли: 
у своїй докторській дисертації П. Л. Фріс 
«Кримінально-правова політика Украї-
ни» [18, с. 55-56], у кандидатській дисер-
тації В.  В.  Кондратішина «Кримінально-
виконавча політика: формування та  реа-
лізація» [19, с.  23], авторський колектив 

монографії «Сучасна кримінально-ви-
конавча політика України» (В.  П.  Заха-
ров, З. В. Журавська, Л. І. Міліщук та ін.) 
[6, с. 12] та інші науковці. З цього приводу 
В.  І. Борисов зауважив, що кримінально-
виконавчий напрям правової політики 
(як й інші її складові – кримінально-про-
цесуальний та  кримінологічний) не  рів-
нозначний за  своїм впливом і  місцем 
у боротьбі зі злочинністю порівняно з на-
прямом кримінально-правовим. Остан-
ній, як один із складників правової полі-
тики держави у сфері боротьби зі злочин-
ністю, водночас є її системоутворюючим 
елементом, а тому посідає домінуюче міс-
це серед інших її напрямів [5, с. 306].

О.  М.  Джужа пропонує кримінально-
виконавчу політику розглядати як: 1) дер-
жавну політику (доктрину), яка займає 
вагоме місце серед стратегічних напря-
мів протидії злочинності й  передусім  – 
рецидивній злочинності як у ме жах кри-
мінально-виконавчої системи, так і поза 
її  межами щодо осіб, звільнених від  по-
карань; 2) особливий вид соціальної ді-
яльності, спрямований на  забезпечення 
виконання та  відбування усіх видів кри-
мінальних покарань, виправлення та  ре-
соціалізацію засуджених, забезпечен-
ня безпеки, правопорядку та  законності 
в  органах та  установах виконання пока-
рань; 3) наукову теорію, що включає ана-
літичні методи та синтез відповідних по-
літичних, соціологічних і правових знань, 
а також законодавчу ініціативну функцію 
влади щодо забезпечення діяльності кри-
мінально-виконавчої системи [20, с. 23].

Крім цього, О.  М.  Джужа, говоря-
чи про  кримінально-виконавчу політи-
ку як поняття багаторівневе та багатоас-
пектне, виділяє такі рівні її  формування 
та реалізації:

концептуальний  – розробка теоретич-
них основ і  наукових досліджень (роз-
робка і  затвердження концепцій, страте-
гії реформування кримінально-виконав-
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чого законодавства та  системи органів 
й установ виконання покарань);

законодавчий – підготовка законопро-
ектів, їх обговорення та прийняття (КВК 
України [21], Закон України «Про Дер-
жавну кримінально-виконавчу службу 
України» [10], інші закони);

управлінський  – забезпечення реалі-
зації кримінально-виконавчої політи-
ки в системі виконання покарань на всіх 
ланках її  функціонування в  усіх відом-
ствах, які мають відношення до виконан-
ня покарань;

правозастосовний – забезпечення пра-
вильного у суворій відповідності до зако-
ну здійснення правозастосовної практи-
ки органами і установами виконання по-
карань, дотримання законності, гарантії 
прав та інтересів громадян за допомогою 
системи контролю та нагляду (державно-
го, міжнародного та  громадського) [20, 
c. 23-24].

Таку ж  саму позицію щодо змісту 
та рівнів формування кримінально-вико-
навчої політики займає і  М.  М.  Яцишин 
[22, с. 38-49].

У зарубіжних наукових джерелах най-
поширенішим є  вживання терміна «кри-
мінально-виконавча політика». Так, 
В.  І.  Сельверстов з  цього приводу заува-
жив наступне: «Як складова частина по-
літики у  сфері боротьби зі злочинніс-
тю, кримінально-виконавча політика ви-
значає мету, принципи, стратегію, осно-
вні напрями, форми і методи діяльності 
держави із  забезпечення виконання по-
карань, виправлення засуджених, запо-
бігання вчиненню нових злочинів як  за-
судженими, так й  іншими особами» [23, 
с. 8]. Казахські та деякі вітчизняні науков-
ці пропонують цей вид політики у  сфе-
рі боротьби зі злочинністю називати пе-
нальною політикою, виходячи з  того, 
що  слово «пенальний» (від лат. poena) 
розуміється як караний, кримінально ка-
раний; той, хто перебуває у  невигідно-

му становищі, під страхом покарання [24, 
с.  728], а  пенологія  – це наука про  пока-
рання і  засоби кримінально-правового 
впливу, системне вивчення покарання 
[25, с.  714]. У  нормативно-правових ак-
тах Республіки Білорусь мова йде одно-
часно як  про  політику у  сфері виконан-
ня покарань, так і про інші заходи кримі-
нальної відповідальності. Так, у ст. 2 КВК 
цієї держави зазначено таке: «Криміналь-
но-виконавче законодавство Республіки 
Білорусь відповідно до  мети криміналь-
ної відповідальності має своїм завдан-
ням регулювання, виконання і  відбуван-
ня покарань та  інших заходів криміналь-
ної відповідальності, визначення засобів 
досянення мети кримінальної відпові-
дальності і  соціальної адаптації засудже-
ного у  процесі її  реалізації, захист прав 
і  законних інтересів засуджених», тобто 
йдеться не про реалізацію мети і завдань 
кримінально-виконавчої політики, а  за-
галом про  політику у  сфері боротьби зі 
злочинністю [26].

У наукових джерелах можна знайти 
й  інші відмінності вітчизняної наукової 
думки, законодавства і практики із зазна-
ченої проблематики [27, с.  57-147]. Зо-
крема, І.  Г.  Богатирьов пропонує ввес-
ти у  науковий обіг поняття пенітенціар-
ної політики у сфері виконання покарань, 
не  пов’язаних із  позбавленням волі, під 
якою розуміє складову частину соціаль-
ної політики держави, яка визначає осно-
вні напрями діяльності державних орга-
нів, підприємств, установ і  організацій 
різних форм власності та  громадськості 
щодо виконання та  відбування покаран-
ня засудженими, їх  каяття, виправлення 
і  ресоціалізацію, запобігання вчинення 
ними нових злочинів [28, с.12].

Якщо узагальнити ті наукові підходи, 
що  пов’язані з  визначенням змісту кри-
мінально-виконавчої політики України, 
то можна сформулювати таке поняття: «... 
Це особливий вид соціальної діяльності, 
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що виступає одним із напрямків політики 
у сфері боротьби зі злочинністю та спря-
мований на забезпечення виконання і від-
бування усіх видів покарань на різних рів-
нях (концептуальному, законодавчому, 
управлінському та  правозастосовному) 
спеціально уповноваженими органами 
державної влади, а також у визначених за-
коном випадках, громадськістю».

У науці суб’єктів формування та  реа-
лізації кримінально-виконавчої політи-
ки України умовно поділено на  декілька 
груп:

до першої групи відноситься сис-
тема суб’єктів вищої державної влади, 
які  за  своєю компетенцією і  функіональ-
ним призначенням формують криміналь-
но-виконавчу політику. Такими є: а) Вер-
ховна Рада України, яка згідно з п. 5 ст. 85 
Конституції України визначає засади зо-
внішньої та внутрішньої політики, вклю-
чаючи кримінально-виконавчу; б) Прези-
дент України  – згідно з  розд. V  Консти-
туції України має право законодавчої іні-
ціативи, підписання законів, у  тому чис-
лі щодо законопроектів та  законів кри-
мінально-виконавчого характеру; в) Ка-
бінет Міністрів України  – як  вищий ор-
ган державної виконавчої влади, згід-
но з  розд. IV Конституції України та  За-
коном України «Про Кабінет Міністрів 
України», забезпечує здійснення вну-
трішньої та  зовнішньої політики, вклю-
чаючи кримінально-виконавчу.

До другої групи суб’єктів кримінально-
виконавчої політики відносяться спеці-
альні суб’єкти, які безпосередньо її реалі-
зують і за своєю компетенцією і функціо-
нальним призначенням виконують вимо-
ги вищих органів законодавчої, виконав-
чої та  судової влади (ДКВС, ДВС Мініс-
терства юстиції України, військові части-
ни, гауптвахти, дисциплінарні батальйо-
ни Міністерства оборони України).

До третьої групи відносяться суб’єкти, 
які  мають причетність до  реалізації кри-

мінально-виконавчої політики не  в  по-
вному обсязі, а  частково, у  межах своїх 
повноважень (органи внутрішніх справ 
(ст. ст. 34, 41 КВК України; органи місце-
вого самоврядування, керівники підпри-
ємств та  організацій, на  яких працюють 
засуджені (ст. ст. 39, 44 КВК); Спостереж-
ні комісії (Положення про  спостереж-
ні комісії, затверджене постановою Ка-
бінету Міністрів України від 01.04.2004 р. 
№  429)  – це так звані учасники процесу 
реалізації кримінально-виконавчої полі-
тики.

До четвертої групи суб’єктів (учасни-
ків) процесу формування та  реалізації 
кримінально-виконавчої політики відно-
сяться органи системи правосуддя із осо-
бливим статусом, що  мають виняткову 
компетенцію, у тому числі і в цій сфері ді-
яльності, юрисдикція яких поширюєть-
ся на всі правовідносини, що виникають 
у  держав (ст.  124 Конституції України  – 
Конституційний Суд України та  суди за-
гальної юрисдикції).

До п’ятої (специфічної) групи суб’єктів 
(учасників) реалізації кримінально-вико-
навчої політики відносяться органи про-
куратури України, на які згідно зі ст. 121 
Конституції України покладається нагляд 
за  додержанням законів при застосуван-
ні судових рішень, інших заходів приму-
сового характеру, пов’язаних з  обмежен-
ням особистої свободи громадян, на-
гляд за додержанням прав і свобод люди-
ни і  громадянина, додержанням законів 
з цих питань органами виконавчої влади 
та  місцевого самоврядування, їх  посадо-
вими і службовими особами, включаючи 
ДКВС України [20, с. 37-42].

Отже, одним із  суб’єктів формування 
та реалізації кримінально-виконавчої по-
літики України є кримінально-виконавча 
інспеція (далі – КВІ), яка входить у другу 
групу суб’єктів цієї діяльності. Правовий 
статус цього органу визначений у  КВК 
України (ст. ст. 11, 13, розд. ІІ КВК), Законі 
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України «Про порядок виконання пока-
рань, не пов’язаних з позбавленням волі, 
та  здійснення контролю щодо осіб, засу-
джених до  таких покарань», що  затвер-
джено наказом ДДУ ПВП від 19.12.2003 р. 
№270/1560 [29], іншими нормативно-
правовими актами. Водночас, дослідни-
ки І. Богатирьов та М. Селезньов наголо-
шують, що  вдосконалення нормативно-
правового забезпечення діяльності КВІ, 
її  роль та  місце в  системі органів і  уста-
нов виконання покарань слід віднести 
до  складових формування кримінально-
виконавчої політики загалом [30, с. 143]. 
Аналогічна позиція в  контексті вдоско-
налення діяльності КВІ та  необхідності 
реформування кримінально-виконавчої 
системи у напрямі ширшого використан-
ня покарань, не  пов’язаних з  позбавлен-
ням волі, зазначена у працях В. Г. Тюлене-
ва [31], І. А. Крилової [32], І. Г. Богатирьо-
ва [33], Ю. І. Савельєвої [34], С. П. Середи 
[35], О. П. Шибанкової [36], О. П. Фищука 
[37] та інших науковців. Як влучно з цьо-
го приводу зауважив О. В. Беца, застосу-
вання покарань, пов’язаних з  ізоляцією 
особи від  суспільства, є  свого роду «бу-
мерангом, який спрямований на  злочин-
ця, негативно позначається на  самому 
суспільстві» [38, c. 36].

У науці аргументами розширення 
на практиці покарань, не пов’язаних з по-
збавленням волі, а отже, підвищення ролі 
і  місця КВІ у  формуванні та  реалізації 
кримінально-виконавчої політики, вчені 
називають такі:

зазначені покарання є  більш гуманни-
ми для  суспільства і  громади, оскільки 
вони не мають тих негативних наслідків, 
що властиві для покарання у виді позбав-
лення волі. Зокрема, як  вірно зазначила 
Т. А. Денисова, під час тривалого перебу-
вання в місцях позбавлення волі суттєво 
знижуються можливості адаптації люди-
ни до  звичайного життя, розриваються 
сімейні та інші корисні соціальні зв’язки. 

Засуджені втрачають надію на майбутнє, 
починають звикати до місць позбавлення 
волі, у них виникає почуття безнадійнос-
ті [39, с.147].

Ці покарання дають змогу краще, ніж 
позбавлення волі, пристосувати людей 
до  порядку і  умов відбування покарань, 
не розриваючи корисні соціальні зв’язки. 
Як зауважує В. І. Рудник, людина, яка опи-
няється в  місцях позбавлення волі, віді-
рвана від соціуму, у результаті поведінка 
більшості осіб, засуджених до позбавлен-
ня волі, з часом погіршується [40, c.75].

Наукою кримінально-виконавчого 
права доведено, що зазначені покарання 
зменшують кількість засуджених до  по-
збавлення волі і ефективніші для запобі-
гання вчиненню наступного злочину [41, 
c. 71].

Покарання, що  не  пов’язані з  позбав-
ленням волі, значно дешевші для  держа-
ви, ніж позбавлення волі, і  дають мож-
ливість широко залучати громадськість 
й  трудові колективи до  виправлення 
і  ресоціалізації засуджених та  контролю 
за їх поведінкою. Саме таке завдання, зо-
крема, визначено в  п.  8. 1 Мінімальних 
стандартних правил поводження із  за-
судженими, де зазначено, що  необхідно 
заохочувати державні організації, при-
ватний сектор і  громадськість до  надан-
ня підтримки громадським організаці-
ям, які сприяють застосуванню покарань, 
не пов’язаних з ізоляцією від суспільства 
[42, с. 103].

Зазначені покарання широко засто-
совуються у всьому світі та довели свою 
ефективність, у  тому числі сприяли 
зменшенню рецидивної злочинності [30, 
с.142].

Виходячи з  вищевикладеного, слід ви-
знати, що  одним із  шляхів підвищен-
ня ролі та місця КВІ у формуванні і реа-
лізації кримінально-виконавчої політи-
ки є розширення на законодавчому рівні, 
про  що  постійно наголошують науковці 
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[43, с.  313] і  вимагають міжнародно-пра-
вові акти [44], та на практиці [45, с. 96-97] 
кількості покарань, не  пов’язаних із  по-
збавленням волі. Зокрема, з  прийнят-
тям КК України 2001  р., намітилась чіт-
ка тенденція збільшення питомої ваги 
цих покарань у  загальній структурі кри-
мінальних покарань, що  призначаються 
судами щодо винних у  вчиненні злочи-
ну осіб. Так, якщо у 2004 р. вони станови-
ли 11,6% у структурі покарань, у 2005 р. – 
13%, у 2006 р. – 15,8%, у 2007 р. – 17,7%, то 
у 2008 р. – 24,5 [46, с. 25]. Не зменшились 
ці показники і в 2009 р. [7, с. 27] та 2010 р. 
[47]. Проте, як  з  цього приводу зауважу-
ють науковці І. Г. Богатирьов та М. О. Се-
лезньов, зазначений напрям удоскона-
лення діяльності КВІ у  зв’язку із  збіль-
шенням кількості засуджених до  пока-
рань, не пов’язаних з позбавленням волі, 
та  об’єму роботи, є  неможливим тому, 
що  норми кримінально-виконавчого за-
конодавства не можуть бути відокремле-
ними від  системи правових норм взага-
лі і загальноосвітніх правових цінностей, 
зокрема [30, с.143].

Наступним кроком, спрямованим 
на підвищення ролі КВІ у реалізації кри-
мінально-виконавчої політики, як  пока-
зують практика та  результати цього до-
слідження, має бути вирішення питань, 
пов’язаних із  взаємодією усіх суб’єктів 
та  учасників кримінально-виконавчої ді-
яльності. Певні заходи у  цьому напрям-
ку передбачені в  Указі Президента Укра-
їни «Про концепцію реформування Дер-
жавної кримінально-виконавчої служби 
України" від 25.04.2008 р. № 401/2008 [48] 
(далі  – Концепція). Так, у  п.  2 цієї Кон-
цепції було передбачено зміцнення ма-
теріально-технічної бази для  КВІ, забез-
печення належних умов для  розміщен-
ня і  безпеки її  песоналу. Проте, як  по-
казують результати аналізу даного ста-
ну діяльності держави у  цьому контек-
сті, та на що звертають увагу й науковці 

[49, с.127], досі зазначені завдання не ре-
алізовані, що  вкрай негативно впливає 
на ефективність роботи кримінально-ви-
конавчих інспекцій.

Не менш важливим кроком, спрямо-
ваним на  вдосконалення діяльності КВІ, 
є  усунення колізій у  правових нормах 
[30, с.149], що  регулюють питання від-
бування покарання засудженими до  по-
карань, не  пов’язаних з  позбавленням 
волі. Зокрема, якщо для  осіб, що  відбу-
вають покарання у  вигляді позбавлення 
волі, в КВК України чітко визначені пра-
ва і обов’язки (ст. 107), то для інших кате-
горій засуджених (до громадських та ви-
правних робіт, позбавлення права обі-
ймати певні посади або  займатись пев-
ною діяльністю) такий елемент їх  пра-
вового статусу не  передбачений. Вод-
ночас, у  Загальній частині КВК України 
(ст. ст. 8-9) законодавець у загальних ри-
сах визначив права і  обов’язки для  всіх 
категорй засуджених, створивши таким 
чином умови для забезпечення їх належ-
ного правового статусу в  нормах Осо-
бливої частини КВК (розд. ІІ «Виконання 
покарань, не пов’язаних з позбавленням 
волі»). Разом з  тим, у  порушення вимог 
ст. 8 Конституції України, в якій визначе-
ний принцип верховенства права, та ч. 3 
ст.  63 Основного закону, де зазначено, 
що правообмеження для засуджених мо-
жуть встановлюватись лише на  підста-
ві закону та  за  вироком суду, в  Інструк-
ції ДДУ ПВП «Про порядок виконання 
покарань, не пов’язаних з позбавленням 
волі» закріплені як права, так і обов’язки 
для  цієї категорії засуджених [29]. Ана-
логічні прогалини та протиріччя є й з  ін-
ших моментів кримінально-виконавчої 
діяльності КВІ.  Так, у  ст.  6 КВК України 
«Виправлення і  ресоціалізація засудже-
них та  їх  основні засоби» одним із  та-
ких визначена соціально-виховна робо-
та. Проте щодо засуджених до покарань, 
не  пов’язаних з  позбавленням волі, цей 
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засіб виправлення і ресоціалізації в КВК 
не зазначений, хоча в Інструкції такий на-
прям діяльності для КВІ визначений.

Як показали результати цього дослі-
дження, КВІ керується вимогами ст.  1 
КВК «Мета і завдання кримінально-вико-
навчого законодавства України» та  вка-
заної вище Інструкції, із  засудженими 
до  покарань, не  пов’язаних з  позбавлен-
ням волі, проводять індивідуально-про-
філактичну діяльність по недопущенню 
вчинення ними нових злочинів; органі-
зовують розшук осіб, місцезнаходжен-
ня яких невідоме, та засуджених, які ухи-
ляються від  відбування покарання; здій-
снюють привід засуджених, які  без по-
важних причин не з’являються за викли-
ком до  КВІ або  суду. Аналогічні функ-
ції покладені законом і на територіальні 
ОВС (ст. ст. 31, 37, 41 ін. КВК), у зв’язку 
з чим не лише дублюється їх виконання, 
а й створюються умови, коли жоден із за-
значених державних органів, покладаю-
чись один на  одного, не  здійснюють по 
так званих «гарячих» слідах (оператив-
но, терміново тощо) розшук засуджених, 
їх привід та ін. Більше того, чинний КВК 
не  передбачає проведення індивідуаль-
но-профілактичної роботи із  засуджени-
ми силами КВІ.

У наукових джерелах пропонуються 
й  інші напрями вдосконалення діяльнос-
ті КВІ, а саме: а) про створення пробації 
на  основі існуючого правового статусу 
КВІ [50, с. 94-99]; б) про створення окре-
мого державного органу служби проба-
ції – замість КВІ [51]; в) про виключення 
виправних робіт із  переліку видів пока-
рань, визначених у ст. 51 КК України [52, 
с. 231-232]; г) інші заходи [30, с.141-155].

Зокрема, у  липні 2010  р. Президент 
України дав письмове доручення Кабі-
нету Міністрів України вивчити можли-
вість вирішення зазначеної проблеми. 
У  свою чергу, Кабінет Міністрів Украї-
ни у цьому ж місяці видав розпоряджен-

ня, згідно якого, починаючи з  1 верес-
ня 2011 р., на базі Національної академії 
внутрішніх справ щорічно буде здійсню-
ватись набір 250 курсантів для підготов-
ки бакалаврів кримінально-виконавчої 
системи України*.

Також, для  здійснення поставленої за-
дачі, під керівництвом ректорату, опра-
цьовуються навчальні плани та  підбір 
професорсько-викладацького складу.

Погоджуючись із  зазначеними підхо-
дами, варто було б здійснити наступні за-
ходи щодо їх реалізації на практиці:

Внести зміни у  ст.1 Закону України 
«Про державну кримінально-виконавчу 
службу України», замінивши словосполу-
чення «політику у сфері виконання пока-
рань» на  – «кримінально-виконавчу по-
літику», що  максимально наблизить ре-
зультати теоретичної [17] та  практичної 
[6] діяльності з означеної проблематики, 
а також чітко визначить зміст та принци-
пи політики, що пов’язана з виконанням 
кримінальних покарань. Крім того, до-
повнити вказану ст. 1 Закону приміткою, 
у  якій дати визначення кримінально-ви-
конавчої політики, взявши за  основу ви-
кладений у цій роботі підхід.

Внести зміни та  доповнення у  КВК 
України такого змісту:

Доповнити ст. 37-1 «Права і обов’язки 
засуджених до громадських робіт», взяв-
ши на основу положення Інструкції ДДУ 
ПВП з цих питань. Статтею аналогічного 
змісту доповнити главу 9 (ст. 42-1) «Пра-
ва і  обов’язки засуджених до  виправних 
робіт» цього ж Кодексу.

Внести зміни у  ч.  3 ст.  36 КВК «Поря-
док виконання покарання у  вигляді гро-
мадських робіт», доповнивши її  слово-
сполученням «...крім цього», виклавши 
її зміст таким чином: «Контроль за вико-
нанням покарань у  вигляді громадських 
робіт покладаєтья на  кримінально-вико-

* http://zakon1.rada.gov.ua/egi-bin/laws/main.egi/
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навчу інспекцію, а  проведення індивіду-
ально-профілактичної роботи за  місцем 
проживання засудженого, крім цього, й 
на органи внутрішніх справ».

Внести зміни у  ч.  5 ст.  41 КВК «Поря-
док виконання покарань у  вигляді ви-
правних робіт», замінивши словоспо-
лучення «бере участь у  виховній роботі 
із засудженими» на «здійснює соціально-
виховну роботу із  засудженими», що  ло-
гічно витікає зі змісту ч. 3 ст. 6 КВК «Ви-
правлення і  ресоціалізація засуджених 
та  ії основні засоби», одним із  яких за-
конодавець визначив соціально-вихов-
ну роботу. Крім цього, ч.  5 ст.  41 КВК 
варто доповнити реченням такого зміс-
ту: «Кримінально-виконавча інспекція, 
крім цього, спільно з  органами внутріш-

ніх справ проводить індивідуально-про-
філактичну роботу з  метою запобіган-
ня вчинення нових злочинів засуджени-
ми до виправних робіт». Саме це завдан-
ня для КВІ визначено в ст. 1 КВК «Мета 
і  завдання кримінально-виконавчого за-
конодавства України».

З метою вдосконалення практики за-
стосування покарань, не пов’язаних з по-
збавленням волі, та  усунення проблем, 
що  виникають при виконанні, на  рівні 
Верховного Суду України слід прийняти 
спеціальну постанову Пленуму з  цих пи-
тань.
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