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У статті розглядається юридична при-
рода депутатського імунітету, його зміст 
та основні елементи, досліджуються 
юридичні властивості недоторканності 
та аналізується поняття зловживання де-
путатською недоторканністю.
Ключові слова: депутатський імунітет, 
депутатська недоторканність, зловживан-
ня депутатською недоторканністю.

В статье рассматривается юридическая 
природа депутатского иммунитета, его со-
держание и основные элементы, исследуют-
ся юридические свойства неприкосновеннос-
ти и анализируется понятие злоупотреб-
ле ния депутатской неприкосновенностью.
Ключевые слова: депутатский иммуни-
тет, депутатская неприкосновенность, 
злоупотребление депутатской неприкосно-
венностью.

Th e article considers the legal nature of 
immunity, its contents and essential elements, 
examines the properties of legal immunity and 
analyzed the concept of abuse of parliamentary 
immunity.
Keywords: immunity, parliamentary 
immunity, abuse of parliamentary immunity.

Д
епутатський імунітет  – це пов’-
язана з  веденням парламентариз-
му гарантія здійснення депутат-
ської діяльності, яка закріплена 

в  ст.  80 Конституції України, ч.  1 якої пе-
редбачає, що народним депутатам України 
гарантується депутатська недоторканність.

Невеликий досвід парламентаризму 
в  незалежній Україні показав проблемні 
моменти у здійсненні депутатами цієї кон-
ституційної гарантії. На жаль, у  багатьох 
випадках депутатський імунітет викорис-
товується народними обранцями як  меха-
нізм політичної боротьби, способи уник-
нення юридичної відповідальності, лобі-
ювання власних інтересів. Останні події 

у Верховній Раді України, прецеденти вчи-
нення народними депутатами тяжких зло-
чинів свідчать про брутальне зловживання 
народними депутатами депутатським іму-
нітетом, перетворення його на  так звану 
«касту недоторканних».

Гостра реакція суспільства на  пробле-
му депутатської недоторканності сприяла 
прийняттю Конституційним Судом Украї-
ни (далі – КСУ) Висновку «У справі за звер-
ненням Верховної Ради України про  на-
дання висновку щодо відповідності зако-
нопроекту про  внесення змін до  Консти-
туції України (щодо гарантії недоторкан-
ності для окремих посадових осіб (реєстр. 
№ 3251 від 3 жовтня 2008 року)) вимогам 
статей 157 і 158 Конституції України (спра-
ва про внесення змін до статей 80, 105, 108 
Конституції України)» від  1 квітня 2010  р. 
№ 1-в/2010, який визнано таким, що відпо-
відає вимогам статей 157 і  158 Конститу-
ції України. 

Метою статті є  вивчення юридичної 
природи депутатського імунітету, його 
змісту та  основних елементів, юридичних 
властивостей.

Відповідно до мети нами визначені такі 
основні завдання:

– розглянути, проаналізувати та узагаль-
нити погляди науковців з цієї проблемати-
ки;

– дослідити поняття «депутатський іму-
нітет» та  поняття «зловживання депутат-
ською недоторканністю»;

– проаналізувати та надати свої пропози-
ції щодо вдосконалення інституту депутат-
ського імунітету.

Забезпечення членів парламенту підви-
щеним правовим захистом стало необхід-
ним у  період формування перших парла-
ментів та  історично пов’язано з  намаган-
ням обмежити виборні законодавчі орга-
ни від  всесильної адміністрації виконав-
чої влади. З  розвитком інституту парла-
ментаризму виникла ідея щодо залежності 
між необхідністю наділення парламентарів 
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правовим імунітетом і  значенням для  су-
спільства ідеї народного представництва.

Сьогодні необхідність встановлення 
імунітету для  депутатів законодавчого ор-
гану також пов’язується з  ідеєю щодо цін-
ності народного представництва для  су-
спільства і  необхідністю забезпечити не-
залежність представницької (законодав-
чої) гілки влади. Доказом цього є визнання 
позитивної ролі цього інституту практич-
но всіма демократичними країнами світу. 
Хоча заради об’єктивності слід відмітити, 
що, наприклад, Канада та  Нідерланди, ма-
ючи розвинуті інститути парламентариз-
му, не  визнають інститут парламентсько-
го імунітету, посилаючись на  те, що  чле-
ни парламенту в  достатній мірі захищені 
від  безпідставного притягнення їх  до  ци-
вільної чи  кримінальної відповідальності 
нормами загального права. Це пояснюєть-
ся високим авторитетом Конституції, за-
конів і  судової влади, що  роблять зайвим 
втручання парламенту при застосуванні 
арешту чи  інших заходів примусу стосов-
но депутата, а ні в якому разі не відсутніс-
тю ідеї соціальної цінності народного пред-
ставництва [1, с. 162].

Встановлення в  законодавстві такого 
виду правового імунітету, як  депутатсь-
ка недоторканність, обумовлено пред став-
ниць кою природою парламенту і  депутат-
ського мандата, особливими функціями 
представництва, які  виконують депутати, 
їх діяльністю із здійснення державної вла-
ди, що  вимагають як  наділення депутатів 
широкими повноваженнями, так і надання 
їм комплексу гарантій.

Недоторканність  – один із  основних 
елементів статусу парламентаря, важлива 
гарантія його діяльності. Вона не є особис-
тим привілеєм, а  має публічно-правовий 
характер, повинна служити публічним ін-
тересам, забезпечувати підвищену охорону 
законом особистості парламентаря в міру 
здійснених ним державних функцій, звіль-
няючи його від  безпідставних пересліду-

вань, сприяючи безперешкодній діяльнос-
ті і тим самим – його самостійності та не-
залежності. Недоторканність вважають пе-
ревагою депутата порівняно з іншими гро-
мадянами держави, яка існує для того, щоб 
гарантувати незалежність депутата при 
здійсненні ним своїх повноважень.

Недоторканність народного депутата 
України має дві складові частини: індем-
нітет (невідповідальність)  – свобода сло-
ва та висловлювань; депутатський імунітет 
(недоторканність) – свобода від пересліду-
вання.

Індемнітет означає, що  депутати не  не-
суть відповідальності за  результати голо-
сування або  висловлювання в  парламен-
ті та  його органах (за винятком відпові-
дальності за образу чи наклеп) як в період 
здійснення депутатських повноважень, так 
і після закінчення їх терміну. Депутатський 
індемнітет визнано в усіх країнах [8, с. 78-
79].

Індемнітет парламентаря може бути пов’-
язаний з  правом представницького орга-
ну виражати думку громадян  – саме че-
рез народних представників. Представ-
ницький орган влади не  може бути обме-
жений в  праві виражати суспільну думку 
з найширшого кола внутрішньодержавних 
і  міжнародних проблем, у  тому числі по-
літичного характеру; більше того, функ-
ція народного представництва полягає 
не лише у праві, а й в обов’язку парламенту 
представляти інтереси народу і  висловлю-
вати думку з  будь-якого питання суспіль-
ного і державного життя [4, с. 11-88].

В. О. Четвернін вважає, що «депутат пар-
ламенту вправі в  законній формі відсто-
ювати в  парламенті будь-які переконання, 
парламентська більшість може зловмис-
но прийняти протиправне чи  антиконсти-
туційне рішення, але парламентарії не під-
лягають юридичній відповідальності за це» 
[7, с. 111].

Наведені аргументи дають, на  наш по-
гляд, достатньо підстав для  стверджен-
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ня про необхідність захисту парламентаря 
при вираженні думок, своєї позиції та здій-
сненні інших дій, що  відповідають ста-
тусу депутата. Необхідність закріплення 
в законо давстві індемнітету практично не 
оспорюється, навпаки, зазначається, що ін-
демнітет виправданий у  тій мірі, в  якій 
він поширюється «на все сказане, написа-
не чи здійснене членом законодавчих збо-
рів в ході звичайного здійснення ним сво-
їх офіційних обов’язків… які не могли бути 
здійснені ніким, крім члена парламенту» 
[6, с. 114]. Індемнітет дає можливість пар-
ламентарю вільно виступати в парламенті 
та поза ним, виражати свої думки в актах, 
що подаються в парламент, вільно голосу-
вати [3, с. 180-181].

Зовсім інша ситуація склалася навколо 
депутатського імунітету, що пов’язано з ви-
словленням різних думок щодо необхід-
ності існування цього інституту. Депутат-
ський імунітет покликаний забезпечувати 
успішну і безперебійну роботу парламенту. 
На основі депутатського імунітету члени 
парламенту користуються захистом пред-
ставницького органу від  арешту і  деяких 
інших процесуальних дій, пов’язаних з об-
меженням особистих прав і  свобод, а  та-
кож від судового переслідування.

Зміст і  обсяг депутатського імуніте-
ту, а  також методи його забезпечення 
в  різних країнах неоднакові, але ніде він 
не  носить абсолютного характеру. Сьо-
годні в  багатьох європейських країнах іс-
нує тенденція до звуження обсягу та меж 
депутатської недоторканності. У  Фінлян-
дії депутата можуть заарештувати і  по-
рушити проти нього кримінальну справу 
без санкції парламенту, якщо його дії ква-
ліфікуються як  злочин, за  вчинення яко-
го передбачено позбавлення волі не менш 
як на 6 місяців. У Швеції дозвіл парламен-
ту на  арешт та  переслідування депутата 
не потрібні, якщо відповідна кримінальна 
санкція передбачає позбавлення волі на 2 
роки, а  в Македонії, Словенії, Хорватії (у 

разі затримання на  місці злочину)  – на  5 
років [6, с. 58].

Даючи правове визначення депутатсь-
кої недоторканності в  Україні, необхідно 
відмітити, що, відповідно до ст. 27 Закону 
України «Про статус народного депутата 
України», не допускається огляд, обшук, за-
тримання, огляд особистих речей і багажу, 
транспорту, житлового чи службового при-
міщення народного депутата України, а та-
кож порушення таємниці кореспонденції, 
прослуховування телефонних переговорів 
та  застосовування інших заходів, що  об-
межують свободу парламентарія.

Порядок одержання згоди Верховної 
Ради щодо притягнення депутата до  від-
повідальності визначений у  Главі 35 За-
кону України «Про Регламент Верховної 
Ради України». Так, подання про  надан-
ня згоди на притягнення до кримінальної 
відповідальності, затримання чи  арешт 
народного депутата ініціюється відповід-
но органами досудового слідства і судови-
ми органами та має бути підтримано і вне-
сено до Верховної Ради Генеральним про-
курором України. Подання повинно бути 
вмотивованим і  достатнім, містити кон-
кретні факти і  докази, що  підтверджують 
факт вчинення зазначеною в  поданні осо-
бою суспільно небезпечного діяння, ви-
значеного Кримінальним кодексом Укра-
їни. У  поданні про  затримання чи  арешт 
має бути чітке обґрунтування необхіднос-
ті затримання чи  арешту. Після висновку 
комітету про  надання згоди Верховною 
Радою на  притягнення до  кримінальної 
відповідальності, затримання чи  арешт 
розглядається питання Верховною Радою 
України про  надання згоди на  притягнен-
ня до  кримінальної відповідальності, за-
тримання чи  арешт. Таке рішення Верхо-
вна Рада приймає відкритим поіменним 
голосуванням більшістю голосів народ-
них депутатів від її конституційного скла-
ду, яке оформляється постановою Верхов-
ної Ради.
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Рішення про  надання згоди чи  відмову 
в  задоволенні подання  – це акт колектив-
ного волевиявлення. Як випливає із закону, 
рішення Верховної Ради України є остаточ-
ним, його не можна оскаржити, воно не пе-
реглядається, крім випадку виявлення об-
ставин, що  не  були відомі Верховній Раді 
під час розгляду відповідного подання.

У такій ситуації виникає питання щодо 
моменту одержання згоди на притягнення 
народного депутата до кримінальної відпо-
відальності. Відповідь на це дав КСУ у сво-
єму Рішенні від 27.10.1999 р. № 9- рп/99, де 
зазначив, що згода Верховної Ради на при-
тягнення до  кримінальної відповідальнос-
ті має бути отримана до пред’явлення йому 
обвинувачення у  вчиненні злочину відпо-
відно до  діючого Кримінально-процесу-
ального кодексу України (далі – КПК Укра-
їни). Таке рішення КСУ свідчить про  те, 
що кримінальну справу за фактом вчинен-
ня злочину, до якого причетний народний 
обранець, можна порушувати без одер-
жання згоди Верховної Ради на притягнен-
ня його до кримінальної відповідальності. 
Це дає змогу слідчим безперешкодно ро-
бити відповідні дії, збирати докази. Логіч-
но припустити, що досудове слідство у та-
кій кримінальній справі повинно бути зу-
пинене з моменту необхідності притягнен-
ня нардепа як  обвинувачуваного (ст.  131 
КПК України) для  одержання відповідної 
згоди з боку парламенту. Однак чомусь та-
кої можливості ст. 206 КПК України не пе-
редбачає.

Відсутність чіткого розуміння меж депу-
татської недоторканності призвела до того, 
що це право та привілей почали тлумачити 
поширено, як повну непідвладність народ-
них депутатів силі та духу законів, що перш 
за все порушує права інших громадян (на-
приклад у випадках, коли адміністративні 
проступки чи кримінальні злочини вчиня-
ються народними депутатами, справи ад-
міністративного чи  кримінального прова-
дження за якими не відкриваються).

Враховуючи цей факт, а  також те, 
що  у  всьому світі спостерігається тенден-
ція до  поступового обмеження та  звужен-
ня депутатської недоторканності, в Україні 
також здійснюються спроби внесення кон-
ституційних змін щодо обмеження депу-
татської недоторканності.

У нашій державі надзвичайно гостро 
стоїть питання конституційного рефор-
мування інституту депутатського імуні-
тету. Конституція України (ч.  3 ст.  80) пе-
редбачає фактично необмежений ніякими 
параметрами депутатський імунітет, а  це 
веде до  абсолютизації цієї правової гаран-
тії, до  численних фактів зловживання на-
родними обранцями депутатською недо-
торканністю. Під зловживанням депутат-
ською недоторканністю розуміємо вчинен-
ня народним депутатом умисних дій всу-
переч призначення цієї конституційної га-
рантії, якими завдається чи  створюється 
реальна загроза заподіяння шкоди суспіль-
ству, державі, правам та свободам людини 
та громадянина.

Норми Закону України «Про статус на-
родного депутата України» ще більше по-
глибили невідповідність обсягу депутат-
ської недоторканності конституційним 
реаліям. Виникла парадоксальна ситуація, 
коли навіть здійснення оперативного роз-
слідування злочинів, суб’єктом яких є  на-
родний депутат України, неможливе без 
згоди Верховної Ради України на  притяг-
нення його до  кримінальної відповідаль-
ності. Ця згода має опиратися на  аргу-
ментовані докази наявності складу злочи-
ну. Таким чином, склалися умови для  аб-
солютної безкарності народного депутата 
України.

Загальна декларація прав людини (1948 р.) 
у  ст.  10 проголосила, що  кожна людина 
для  визначення своїх прав та  обов’язків 
і  встановлення обґрунтованості висунуто-
го проти неї кримінального обвинувачення 
має право, на основі повної рівності, на те, 
щоб її справу було розглянуто незалежним 
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і безстороннім судом прилюдно й з дотри-
манням усіх вимог справедливості. Отже, 
судові органи посідають центральне міс-
це в  державному механізмі захисту прав 
і  свобод людини та  громадянина. Абсо-
лютний депутатський імунітет є  своєрід-
ною формою обмеження прав і свобод, зо-
крема права на захист прав і свобод люди-
ни та  громадянина судом (ст.  55 Консти-
туції України). Недопустимість збережен-
ня інституту депутатської недоторканнос-
ті в такому обсязі має й деякі інші підстави.

Депутатська недоторканність у  тому ви-
гляді, в якому вона передбачена законодав-
ством, є грубим порушенням принципу по-
ділу влади, коли органи законодавчої влади 
одночасно виконують не  властиві їм функ-
ції правосуддя. У разі, коли Верховна Рада 
України не дає згоди на притягнення до кри-
мінальної відповідальності народного де-
путата, він тим самим позбавляється пра-
ва на  судовий захист і, таким чином, втра-
чає можливість бути виправданим судом, 
якщо він не винен у вчиненні злочину. Якщо 
ж депутат вчинив злочин, а Верховна Рада 
не дала згоди на притягнення його до кри-
мінальної відповідальності, то в такому разі 
вона стає на захист злочинця. Відмова дати 
згоду на  притягнення депутата до  кримі-
нальної відповідальності фактично є  фор-
мою звільнення особи від кримінальної від-
повідальності, хоча такі підстави й не  пе-
редбачені кримінально-процесуальним за-
конодавством. Згідно зі ст. ст. 67, 323 КПК 
України право на  попередню оцінку дока-
зів, встановлених у кримінальній справі, на-
лежить тільки органові дізнання, слідчому 
чи  прокуророві, а  кінцева оцінка доказів  – 
це виняткове право суду. Ця правова колізія 
потребує з’ясування і розв’язання.

Народні депутати України є представни-
ками всього українського народу. Для того, 
щоб максимально представляти інтере-
си своїх виборців, народні депутати Укра-
їни повинні володіти гарантіями, які забез-
печуватимуть неможливість якого-небудь 

впливу при здійсненні ними своїх повнова-
жень. Конституція України і  закони Украї-
ни створюють для цього відповідну норма-
тивну базу.

Підведемо підсумки проведеного аналі-
зу та надамо певні коментарі до українсько-
го законодавства щодо недоторканності 
народного депутата. Як бачимо з визначен-
ня сутності депутатської недоторканності, 
вона покликана «гарантувати незалежність 
депутата при здійсненні ним своїх повнова-
жень». Недоторканність народного депута-
та України, яка є його правом та привілеєм, 
не може порушувати права інших громадян, 
а  також входити в  суперечність з  принци-
пом верховенства права, при якому сила 
закону є  однаковою для  всіх, та  призводи-
ти до  ситуацій зловживання народними 
обранцями депутатською недоторканніс-
тю. В  цьому розумінні українське законо-
давство містить правову колізію, яка поля-
гає в надто широкому трактуванні принци-
пу депутатської недоторканності, яка фак-
тично перетворюється на  вседозволеність 
та  непідвладність законам. Інститут де-
путатського імунітету служить бар’єром 
для  незаконного притягнення депутата 
до кримінальної чи адміністративної відпо-
відальності. У  зв’язку з  цим виникає інша 
проблема, яка полягає в  тому, що  депутат 
може використовувати свою недоторкан-
ність не  за  призначенням, що  призводить 
до  зловживання правом та  вчинення про-
типравних, у тому числі й злочинних дій.

Заклики деяких політиків щодо скасу-
вання депутатської недоторканності є, на 
наш погляд, не до кінця виважені, оскільки 
в  українських реаліях ліквідація депутат-
ського імунітету може призвести до «зло-
вживання більшості», адже влада завжди 
зможе знайти підстави для  того, щоб 
вплинути на «потрібного» депутата. Крім 
того, як  відзначив суддя КСУ І.  П.  Домб-
ровський, вилучення з  тексту Конститу-
ції України положення про гарантію депу-
татської недоторканності порушує осно-



  27  

 Проблеми зловживання правом при використанні народними...    Конституційне право

ви діяльності не  лише народного депута-
та України, а й Верховної Ради України за-
галом як  парламенту, оскільки відповід-
но до  ч.  2 ст.  5 Конституції України «но-
сієм суверенітету і єдиним джерелом вла-
ди в Україні є народ. Народ здійснює вла-
ду безпосередньо і  через органи держав-
ної влади та органи місцевого самовряду-
вання». Обираючи представників народу 
до  парламенту, виборці делегують народ-
ним депутатам України частину власних 
владних повноважень, у тому числі й з ме-
тою забезпечення оптимального механіз-
му захисту прав і  законних інтересів гро-
мадян. Важливість виконання покладених 
на народних депутатів України обов’язків 
зумовлює необхідність встановлення кон-
ституційних гарантій депутатської не-
доторканності, яка має безпосередній 
зв’язок з  можливістю забезпечення прав 
і свобод людини і громадянина [9].

Вважаємо, що  в  умовах демократії 
не  можна вести розмову про  повне знят-
тя недоторканності. Доцільніше говори-
ти саме про обмеження депутатського іму-
нітету і  чітке закріплення цього обмежен-
ня в  українському законодавстві, а  також 
встановлення в  законодавстві України за-
борони на  зловживання правом народни-
ми депутатами як  одного з  визначальних 
принципів депутатської діяльності. Зви-
чайно, ми свідомі того, що усунути зловжи-
вання правом народними депутатами (у 
тому числі й  зловживання недоторканніс-
тю) лише законодавчим шляхом неможли-
во, оскільки вчинення таких дій залежить 
від  внутрішніх переконань депутата, його 
політичної та правової культури, свідомос-
ті, державницького мислення. Ми пере-
конані в  тому, що  коли народними обран-
цями ставатимуть люди з високим рівнем 
правової свідомості, освіти, для яких слова 
«депутатська етика» будуть не пустим зву-
ком, а вищою цінністю, питання щодо ска-
сування чи не скасування депутатської не-
доторканності втратить свою актуальність.
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