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У статті проаналізовано правову пара-
дигму з точки зору її аксіологічних харак-
теристик, розглянуто онтогносеологічну 
складову як сторону інструментальної 
та власної цінності права. Проаналізував-
ши матеріал, вважаємо актуальним ви-
окремлення в самостійну нішу власної цін-
ності права її онтогносеологічну складову.
Ключові слова: право, правова парадигма, 
онтологія, юридична наука, правовий фено-
мен, онтогносеологічна цінність права.

В статье проанализирована правовая па-
радигма с точки зрения ее аксиологических 
характеристик, рассмотрена онтогносео-
логическая составляющая как сторона ин-
струментальной и собственной ценности 
права. Проанализировав материал, счита-
ем актуальным выделение в самостоятель-
ную нишу собственной ценности права ее 
онтогносеологическую составляющую.
Ключевые слова: право, правовая па-
радигма, онтология, юридическая наука, 
правовой феномен, онтогносеологическая 
ценность права.

In the present research paper the law paradigm 
is analyzed in the view of its axiological 
characteristics, the ontognoseological 
component is considered as a part of 
instrumental and proper value of law. Having 
analyzed the material, the author considers the 
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А
ксіологічна характеристика 
правових парадигм знаходить 
свою актуальність у  зв’язку 
із  необхідністю переосмислен-

ня су спільства від модернізму до постмо-
дернізму в  економіко-духовних сферах 
су спільного життя. У  зв’язку з  цим, осо-
бливої актуальності набуває методоло-
гічна сторона, що  характеризує особли-
вості загального процесу соціальної ре-
гуляції. Значну роль у цьому процесі віді-
грає правовий феномен. Необхідність пе-
реосмислення його ідеологічних онтог-
носеологічних вартісних параметрів, від-
повідно до потреб часу, і є підставою роз-
гляду цієї проблеми в нашій статті.

Аксіологічна проблематика правового 
феномену як у закордонній, так і у вітчиз-
няній юридичній літературі стала пред-
метом дослідження на межі другої поло-
вини ХХ – початку XXI ст. Особливу ува-
гу було приділено розробкам інструмен-
тальної і  власної цінностей права у  пра-
цях С.  С.  Алексєєва, В.  С.  Нерсесянца, 
О.  Ф.  Скакун, А.  Н.  Бабенко, П.  М.  Рабі-
новича, І.  В.  Патер, К.  В.  Арановського, 
Ю. П. Лободи та ін.

Правова парадигма є  понятійною 
формою відображення субстанціональ-
но-сутнісної характеристики правово-
го феномену в  правовому аспекті су-
спільної свідомості відповідно до  по-
треб, які об’єктивно формуються та пер-
манентно змінюються, на  різних етапах 
життєдіяльності соціуму.

У правових парадигмах фіксуються різ-
ні правові стани, що характеризують спе-
цифіку їх  прояву, функціонування в  ме-

жах правового простору соціуму. Вони, 
як ніщо інше, закріплюють ціннісний пра-
вовий досвід поколінь, його наступність 
і основи майбуття: «Істини, як багато ра-
зів перевірені життєвим досвідом поло-
ження, перетворюються в  цінності (нор-
ми, установки, заповіді і  т. д.) і, як  такі, 
що  виконують роль регуляторів»[1], «... 
цінності не  є  суто суб’єктивним утво-
ренням,... вони мають більш глибоку...  – 
об’єктивну основу... » [2].

Ця обставина дозволяє їм характе-
ризувати правовий феномен відповід-
но до його функціонально-ціннісної обу-
мовленості залежно від: 1) пізнавальних 
завдань, поставлених дослідником; 2) 
об’єктивних параметрів, що  обумовлю-
ють специфіку його соціальної регуляції, 
на  конкретних етапах розвитку соціуму; 
3) рівнів ефективності результатів цього 
процесу; 4) змістовності правових мож-
ливостей, що  забезпечують комфорт-
ність існування людського фактора в со-
ціумі.

У цьому значенні спроба розгляду пра-
вових парадигм з  точки зору їх  аксіоло-
гічних характеристик є актуальною і сво-
єчасною: «Право у своєму аксіологічному 
вимірі виступає в  якості форми право-
вих цінностей як специфічна форма пра-
вової реальності, відмінна від усіх інших 
(моральних, релігійних і т. д.)... ціннісних 
форм»[3]; «Правові цінності являють со-
бою вид духовних цінностей, що  задо-
вольняють потреби соціальних груп су-
спільства у  регулюванні соціальних від-
носин і вчинків людей, їх основною і спе-
цифічною функцією є регулятивна функ-
ція»[4].

Разом з тим, слід враховувати правиль-
ну, на наш погляд, думку проф. В. П. Пла-
вича про  відносну істинність парадиг-
ми, її  мінливості, плинності: «Вибір вче-
ного спрямовується провідною парадиг-
мою даного часу, що свідчить про віднос-
ну природу будь-якої парадигми  – якою 

proper value of law and its ontognoseological 
component to be relevant for being separated to 
an independent niche.
Keywords: law, law paradigm, ontology, 
jurisprudence, law phenomenon, 
ontognoseological value of law.



  104  

Трибуна дисертанта    Правові парадигми: підстави класифікації та аксіологічні...

б прогресивною вона не була і, як би пере-
конливо не формулювалась, її не слід змі-
шувати з істиною про реальність. У будь-
якому випадку парадигми слід розгляда-
ти тільки як  моделі, а не  як  остаточний 
опис реальності» [5].

У цьому сенсі, при визначенні функціо-
нально-ціннісної характеристики право-
вої парадигми «... важливим є виявлення 
предметно-методологічних особливос-
тей, що виражають ті внутрішні процеси 
інтеграції та  диференціації, які  характе-
ризують сучасний рівень знань про  пра-
во... основна проблема полягає у  тому, 
що  методологічний підхід передбачає 
розгляд досліджуваного об’єкта з  ураху-
ванням його функціональних сторін, іс-
тотних зв’язків... » [6].

Такі обставини і  надають можливість 
характеризувати правовий феномен у па-
радигмах, що  визначають його з  позиції 
онтологічних, гносеологічних, праксіоло-
гічних і антропологічних цінностей.

З огляду на межі цієї статті, коротко зу-
пинимося на характеристиці зазначених 
видів аксіологічних цінностей правових 
парадигм, що  є  найбільш глибокою ха-
рактеристикою правового феномену.

Так, праксіологічна цінність правових 
парадигм пов’язана з  діяльнісною сфе-
рою в правовому просторі – практичною 
оцінкою ефективності функціонування 
правової активності в: правоствореній, 
правотворчій, правозастосовній і  право-
виконавчій формах. На наш погляд, ця 
позиція набула досить комплексного тер-
міна в теоретичних обґрунтуваннях регу-
лятивних, охоронних, захисних власти-
востях правового інструментарію.

Актуальну значимість сьогодні набула 
антропологічна спрямованість правових 
сенсів. Здається, що свої аксіологічні орі-
єнтири вона отримала в  рамках концеп-
туальних конструкцій особистісної цін-
ності права: «Суть феномену права... ві-
дображає вимоги цивілізації... є  також 

джерелом індивідуального самовиражен-
ня особистості творчості, її  акумуляції, 
самовдосконалення» [7].

Разом з  тим, якщо здобутки науково-
го пошуку у вказаних напрямках вже ма-
ють певний доробок, то цього не скажеш 
про  аксіологічну проблематику  – онтог-
носеологічні цінності права. Якщо прак-
сіологічна і  антропологічна ціннісні ха-
рактеристики постійно перебувають 
у  полі зору дослідників фахівців (юрис-
тів, філософів), то до онтогносеологічної 
проблематики, на  наш погляд, незаслу-
жено зменшилась увага юридичної науки.

На нашу думку, суть онтогносеологіч-
ної цінності правових парадигм пов’язана 
з такими обставинами.

Онтологічне парадигмотворення 
пов’язане з тим, що право по-різному ви-
являє себе в  процесі історичного розви-
тку су спільства. Громадська система про-
ходить різні етапи, які визначаються еко-
номіко-гуманітарними рівнями свого 
розвитку. Цим етапам характерні відпо-
відні парадигми права – визначають най-
більш стійкі, субстанціонально-сутнісні 
властивості правового. Так, наприклад, 
у  концепції Ю.  Яковець право займає 
«четвертий поверх» після родини, техно-
логічного способу виробництва, еколо-
гічного способу виробництва [8].

Аналізуючи онтогносеологічну про-
блематику, відзначимо той факт, який 
не  завжди враховується спеціалістами-
методологами в тій чи іншій сфері знань: 
«Онтологія повинна постійно обґрунто-
вувати себе через гносеологічні висно-
вки»[9]. Тому спробуємо охарактеризу-
вати ряд істотних аспектів, пов’язаних 
із  гносеологічною цінністю правових па-
радигм.

Гносеологічна цінність правових пара-
дигм пов’язана з характеристикою пізна-
вального процесу правового феномену.

Для пізнавальної методології, у зв’язку 
із  застосуванням різних дослідницьких 
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методів: системно-структурного (функ-
ціонального), діалектичної логіки, їх  ме-
тодичним забезпеченням – досить істот-
ним є  те, які  правові категорії, поняття 
будуть визначатися в  якості відправних, 
супутніх і  завершальних етапів у  загаль-
ному процесі гносеологічного «проник-
нення» у правову субстанцію.

Зазначені властивості правових кате-
горій характеризують їх високу функціо-
нальну значимість  – а  значить, онтогно-
сеологічну цінність в пізнавальному про-
цесі, і тим самим надають їм властивос-
ті парадигмостійкості. Така обставина 
безпосередньо пов’язана з актуалізацією 
проблеми вибору категорій, що  відобра-
жають вихідні (поодинокі), загальні (суб-
станціонально-сутнісні), конкретні (осо-

бливі) параметри у гносеологічній харак-
теристиці правового феномену.

Функціональна значимість цих право-
вих парадигм для пізнавального процесу 
і визначає їх онтогносеологічну цінність.

Враховуючи все вищезазначене, вва-
жаємо актуальним видокремлення в  са-
мостійну нішу власної цінності права 
її  онтогносеологічну складову. Перео-
смислення методологічних основ юри-
дичної науки є  найбільш своєчасною 
відповіддю на  суперечливі виклики су-
часного цивілізаційного стану соціуму. 
Те, як  буде розв’язуватися ця проблема, 
за допомогою правового феномену, зале-
жить від  можливостей еврико-аксіоло-
гічного потенціалу онтогносеологічних 
парадигм юридичної науки.
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