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З
міни до  цивільного процесуаль-
ного законодавства, що  внесе-
ні Законом України «Про судо-
устрій і  статус суддів», загалом 

відображають прагнення законодавця 
наблизитись до  міжнародно-правових 
стандартів здійснення правосуддя. Проте 

окремі положення апеляційного та  каса-
ційного проваджень цивільного судочин-
ства, що  потребують удосконалення, за-
лишились поза увагою законодавчого ор-
гану держави.
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ми контролюючих інстанцій була розро-
блена доцентом кафедри цивільного про-
цесу Національної юридичної академії 
України імені Ярослава Мудрого К. В. Гу-
саровим. Наукова праця вийшла у світ на-
передодні прийняття Верховною Радою 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів». Однак багато положень зазначе-
ної монографії не втратили актуальності 
і при набранні чинності вказаним норма-
тивним актом.

Цінність видання проявляється не ли-
ше в дослідженні вітчизняного цивільно-
го процесуального законодавства щодо 
перегляду судових рішень в  апеляційно-
му та  касаційному порядках. Зміст мо-
нографії дозволяє зробити висновок 
про  те, що  автор поставився до  її  підго-
товки сумлінно, використовуючи новіт-
ні досягнення науки цивільного проце-
суального права, матеріали вітчизняної 
судової практики і  судової статистики, 
а  також практики Європейського суду 
з прав людини. Робота була б недоскона-
лою і  без використання наукових праць 
таких видатних вчених-процесуалістів, 
як  І.  М.  Зайцева, С.  Ю.  Каца, В.  В.  Ко-
марова, К.  І.  Комісарова, В.  А.  Крой-
тора, Д.  Д.  Луспеника, П.  Я.  Трубніко-
ва, М.  Й.  Штефана, В.  В.  Яркова. Автор 
монографії по-новому підійшов до  ви-
вчення вказаної тематики через призму 
функцій правосуддя у цивільному проце-
сі (насамперед його контрольної функ-
ції) та  міжнародно-правових стандар-
тів доступності правосуддя у  цивільних 
справах при перегляді судових рішень 
зокрема.

Заслуговує на  підтримку авторська 
точка зору відносно структури право-
суддя по цивільних справах та  галузево-
го «забарвлення» функцій цивільного су-
дочинства. Слід підтримати і пропозиції 
К. В. Гусарова щодо вдосконалення стан-
дартів доступності правосуддя у  проце-
дуру перегляду судових рішень.

У другому та третьому розділах моно-
графії автор дослідив, на перший погляд, 
стандартні питання, котрі розглядають-
ся при характеристиці вказаних прова-
джень цивільного судочинства. Але в ро-
боті характеризуються з  урахуванням 
конституційно-закріпленої гарантії апе-
ляційного та касаційного оскарження су-
дових рішень такі питання, як  суб’єкти 
права на  оскарження, об’єкти оскаржен-
ня і т. зв. «процесуальні фільтри».

Достатньо аргументована точка зору 
про  те, що  правом оскарження наділе-
не, по суті, невизначене коло осіб. Це 
пов’язано із  закріпленим у  Цивільному 
процесуальному кодексі України прави-
лом: із апеляційною чи касаційною скар-
гами на судове рішення може звернутись 
будь-яка особа, яка суб’єктивно вважає 
своє право порушеним. Тобто апеля-
ційні чи касаційні суди не вправі, згідно 
із  законодавчими приписами, відмовля-
ти особі у  праві на  судовий захист при 
прийнятті скарги та  призначенні спра-
ви до  розгляду на  тій підставі, що  судо-
вим рішенням не закріплено права, сво-
боди чи обов’язки цієї особи. Тому автор 
цілком логічно доводить необхідність 
удосконалення процесуально-правового 
статусу та  процедури оскарження судо-
вих рішень з боку осіб, які не брали учас-
ті у розгляді справи, але суд вирішив пи-
тання про їхні права та обов’язки.

При характеристиці апеляційного про-
вадження досить цікавими та  несподіва-
ними є висновки К. В. Гусарова відносно 
необхідності вдосконалення і приведення 
до норм ЦПК України окремих положень 
Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику розгляду 
цивільних справ в апеляційному порядку» 
від 24 грудня 2008 р. № 12. Це стосується 
передусім встановлення у  вказаному до-
кументі правил відмови у  прийнятті апе-
ляційної скарги, які  не  закріплені у  нор-
мах цивільного процесуального права.
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Характеризуючи моделі вітчизняної 
апеляції та  касації, К.  В.  Гусаров прихо-
дить до  висновку про  існування у  ци-
вільному процесі України повної апеляції 
та  касації. Тому науковець пропонує об-
межитись при розгляді зазначених скарг 
лише їх доводами та межами оскарження. 
Існуючі законодавчі положення про мож-
ливість та необхідність у деяких випадках 
виходу за межі апеляційної чи касаційної 
скарг призводить, на думку автора моно-
графії, до  порушення диспозитивних за-
сад і повертає судочинство до з’ясування 
об’єктивної істини по справі незалежно 
від  заявлених вимог та  наданих доказів. 
Винятком у  цьому контексті може слу-
жити перевірка законності чи  обґрунто-
ваності рішень по справах окремого про-
вадження, де вирішуються питання в ба-
гатьох випадках про  юридичний стан 
особи, яка в  силу певних вад не  в  змозі, 
можливо, самостійно та  належним чи-
ном реалізувати гарантоване Конститу-
цією України право на  оскарження судо-
вого рішення. Йдеться про визнання осо-
би обмежено недієздатною чи  недієздат-
ною, про надання особі психіатричної до-
помоги у примусовому порядку і про де-
які інші. У  таких випадках суд, на  дум-
ку К.  В.  Гусарова, зобов’язаний сприяти 
громадянам у  встановленні законності 
та обґрунтованості судового рішення від-
носно затвердження певного юридично-
го статусу громадянина, враховуючи пев-
ні публічні елементи цивільного процесу.

Обґрунтовуючи необхідність запрова-
дження «процесуальних фільтрів» у каса-
ційне провадження, автор праці відзна-
чає, що  реалізація у  національному за-
конодавстві України обмеження касацій-
ного оскарження, виходячи з  ціни позо-
ву, сприятиме позбавленню зацікавлених 
осіб права оскарження судових рішень. 
Це суперечить ст.  ст.  55, 124, п.  8 ч.  2 
ст. 129 Конституції та ст. 13 ЦПК України. 
Слід визнати справедливим і  те, що  об-

меження в  оскарженні судових рішень 
не відповідає ст. 13 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод. 
Вказана норма закріплює право кожно-
го, чиї права та  свободи було порушено, 
на ефективний засіб юридичного захисту 
в  національному органі навіть за  умови, 
якщо таке порушення було вчинене осо-
бами, які  здійснювали свої офіційні по-
вноваження. Крім того, в  монографії до-
водиться необхідність реформування по-
вноважень судді–доповідача суду каса-
ційної інстанції, оскільки на сьогодні вка-
зана посадова особа фактично наділена 
повноваженнями щодо вирішення спра-
ви по суті одноособово. А це суперечить 
колегіальним засадам діяльності суду ка-
саційної інстанції.

Монографія містить багато інших ці-
кавих і  аргументованих висновків щодо 
перевірки судових рішень в  апеляційно-
му та  касаційному порядках. Вважаємо, 
що  праця К.  В.  Гусарова буде корисною 
для  застосування в  навчальному проце-
сі, у правозастосовчій практиці та при за-
конодавчому вдосконаленні апеляційно-
го і  касаційного проваджень цивільного 
судочинства.




