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У статті запропоновані визначення та 
ознаки правової реформи. Розглянуто риси 
правової реформи, що відрізняють її від 
правової еволюції та правової революції. 
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В статье предложены определение и 
основные признаки правовой реформы. 
Рассмотрены отличия правовой реформы 
от правовой эволюции и правовой револю-
ции.
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Th e article is devoted to defi nition of legal 
reform and its main characteristics. Th e 
diff erences of legal reform are considered fr om 
a legal evolution and legal revolution. 
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поняття, ознаки, види

Правова
реформа:

П
равова реформа є одним із най-
ефективніших та  чи  не  єди-
ним можливим способом вста-
новити режим панування вер-

ховенства права, що  особливо актуаль-
но для  правових систем держав перехід-
ного типу, до  яких безумовно відносить-
ся і правова система України. Це означає, 
що верховенство права можна досягнути, 
зокрема, здійснивши реформу правової 
системи України. Зважаючи на це, теоре-
тико-правові аспекти розуміння поняття, 
ознак і видів правової реформи безумов-
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но важливі як  у  науковому, так і  в прак-
тичному плані.

Словосполучення «правова реформа» 
давно та впевнено посідає одне з перших 
місць у  рейтингу згадувань у  наукових 
і популярних юридичних виданнях, а та-
кож зустрічається в роботах політологіч-
ного напрямку.

У вітчизняній теорії права є  декілька 
досліджень, які  своїм предметом мають 
вивчення сутності та істотних ознак пра-
вової реформи (праці В.  Лемака, Я.  Лен-
гер, О.  Ющика). Втім, як  побачимо далі, 
наявний стан дослідженості всього комп-
лексу питань, пов’язаних з  теоретико-
правовим осмисленням правової рефор-
ми, недостатній ні з суто академічної точ-
ки зору, ні з точки зору практики. Зважа-
ючи на це, метою цієї статті є розгляд ха-
рактерних рис правової реформи та фор-
мулювання її  визначення, в  якому б  чіт-
ко було встановлено, чим правова рефор-
ма відрізняється від  звичайного внесен-
ня змін до законодавства.

Одне з  перших на  пострадянському 
просторі визначень правової реформи 
запропонував російський вчений В. Горо-
бець: правова реформа – це якісне онов-
лення і  вдосконалення законодавства, 
практики його застосування, підвищення 
ролі та значення судової влади, суду, пра-
воохоронних органів, досягнення необ-
хідного рівня правової культури, що  ма-
ють своєю метою створення основ пра-
вової держави [1, c. 6].

Позитивною рисою наведеного визна-
чення є  його практична спрямованість, 
яка проявляється в  розумінні правової 
реформи як  специфічної форми право-
творчості («оновлення та  вдосконален-
ня законодавства»). Разом з тим, залиша-
ється невідомим критерій інтенсивнос-
ті або  масштабності «оновлення та  вдо-
сконалення» законодавства, який би на-
давав змогу відрізнити правову реформу 
від  поточної правотворчості. Крім того, 

безпідставне віднесення змін практики 
застосування законодавства до  складо-
вих елементів правової реформи, оскіль-
ки прийняття нових законодавчих норм 
автоматично призводить до припинення 
практики застосування попереднього за-
конодавства.

Сучасна вітчизняна теоретико-пра-
вова наука правову реформу пов’язує, 
як правило, не з законодавчою, а з управ-
лінською діяльністю держави. Внаслідок 
того, що  управлінська діяльність шир-
ша за  своїм логічним обсягом, ніж пра-
вотворча функція держави, визначення 
правової реформи за таких умов стає до-
сить неконкретизованим.

Так, О. Ющик пов’язує правову рефор-
му з: а) рішенням державної влади щодо 
відновлення єдності державного апарату 
у зв’язку з об’єктивно змінюваними умо-
вами функціонування; б) рішенням, реа-
лізація якого у  реорганізуючій діяльнос-
ті державного апарату має результатом 
утвердження нового режиму законності, 
що виступає як ціль здійснюваних даною 
владою перетворень [2, c. 70].

З наведеного випливає, що правова ре-
форма пов’язується з внутрішніми аспек-
тами управлінського змісту в  діяльнос-
ті органів державної влади. Однак, по-
перше, всю багатоманітність ознак і  ви-
дів правової реформи не  можна зводи-
ти лише до  відновлення певного стану 
функціонування державного апарату. По-
друге, далеко не всі зміни в державному 
апараті свідчать про  правову реформу. 
По-третє, запропонованому визначенню 
відповідає будь-яка управлінська діяль-
ність державної влади.

На думку В.  Лемака, правова рефор-
ма  – це державна політика, спрямова-
на на  системні перетворення за  допомо-
гою юридичних засобів сутності держави, 
її основних функцій, правових основ сто-
сунків із су спільством та окремими інди-
відами на  основі принципів конституці-
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оналізму та  правової держави. При цьо-
му об’єктом правової реформи є  право-
ва система су спільства та  її  окремі ком-
поненти [3].

Недоліком запропонованого визна-
чення є те, що в ньому правова реформа 
розглядається крізь призму «державна 
політика», зміст якої потребує окремого 
пояснення. Крім того, у визначенні зали-
шаються нерозкритими характерні риси 
«системних перетворень», на які спрямо-
вана правова реформа.

Я.  Ленгер в  авторефераті дисертації, 
присвяченої реформуванню правової 
системи, акцентує увагу на тому, що «по-
няття правової реформи багатовимірне, 
певною мірою конгломератне, хоча і ціл-
ком закономірне» [4, c. 5]. Але таке твер-
дження, відображає очевидні ознаки пра-
вової реформи і не розкриває її сутності.

Отже, стан вивчення сутності, визна-
чення і  ознак правової реформи потре-
бує істотних уточнень. Базуючись на  ви-
щевикладених позиціях вчених, спробує-
мо далі окреслити загальні риси правової 
реформи як правового явища.

Для переважної частини вітчизня-
них науковців та  практикуючих юристів 
зміст категорії «правова реформа» є інту-
їтивно зрозумілим. По-перше, однознач-
но те, що правова реформа полягає у вне-
сенні змін до  законодавства. По-друге, 
правовою реформою є не просто локаль-
ні зміни у  правовому регулюванні, а  на-
впаки – масштабні.

Логічним наслідком масштабності 
змін у правовому регулюванні є створен-
ня нового стану правової врегульованос-
ті су спільних відносин. Як правильно за-
значає В.  Сорокін з  цього приводу, у  ре-
зультаті правової реформи формується 
новий правопорядок [5, c. 380].

Підґрунтям для  наведеного вище «ін-
туїтивного» розуміння сутності право-
вої реформи виступає передусім етимо-
логічне значення самого терміна рефор-

ма, – від франц. «reforme» – перетворю-
вати [6, c. 582].

Слід визнати, що загалом правильнос-
ті такого підходу важко щось протиста-
вити. Але у практичному аспекті бачимо 
його неспроможність відповісти на бага-
то питань, що  постають у  цьому зв’язку. 
Наприклад, чи  є  правовою реформою 
такі дії законодавця: зміни до  Конститу-
ції України, прийняті Верховною Радою 
України 08.12.2004  р.; прийняття Кодек-
су адміністративного судочинства Украї-
ни від 2005 р.; викладення певного Зако-
ну України у новій редакції?

Отже, згаданий підхід до поняття пра-
вової реформи потребує уточнення. По-
чнемо з  того, що  категорія «правова ре-
форма» знаходиться в логічному співвід-
ношенні з  категоріями «правова еволю-
ція» та  «правова революція». Всі ці ка-
тегорії позначають як  процес розвитку 
права, так і результат цього процесу у ви-
гляді певних перетворень, але при цьому 
розрізняються між собою за: а) ступенем 
збереження наступництва у  змісті осно-
вних принципів, засад і цілей правового 
регулювання; б) строком проведення цих 
перетворень.

Таким чином, правова реформа 
пов’язана з категорією «наступність пра-
ва». Наступність є  характеристикою, 
що  притаманна розвитку будь-якої пра-
вової системи. Радянські вчені розгля-
дали наступність як  «наповнення ста-
рих форм права новим змістом» [7, c. 26]. 
Втім, таке розуміння вказаного явища 
виглядає занадто звуженим, тому точ-
ніша позиція Л.  Авраменко, яка вважає, 
що основною ознакою наступності є збе-
реження як зовнішньої форми права, так 
і  змісту права (норми, принципи, інсти-
тути, галузі) [8, c. 5, 6].

Н. Нєновскі, присвятивши проблемі на-
ступності права окрему монографію, вка-
зує, що  наступність у  праві  – це зв’язок 
між різними етапами у  розвитку пра-
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ва як  соціального явища, і  суть такого 
зв’язку полягає в збереженні певних еле-
ментів чи  сторін права (в його сутності, 
змісті, формі, структурі, функціях тощо) 
при відповідних його змінах [9, c.10].

Виходячи з  викладеного, правова ево-
люція передбачає найбільший ступінь 
збереження його наступності, а  відтак  – 
найменший ступінь інтенсивності пере-
творень; правова реформа передбачає 
збереження лише часткової наступнос-
ті права, а  відтак  – середній темп інтен-
сивності перетворень; правова револю-
ція передбачає здійснення перетворень 
з  мінімальним наступництвом у  розви-
тку права, а також високий ступінь інтен-
сивності запровадження перетворень.

Найбільш істотною рисою правової 
реформи є те, що вона передбачає істотну 
зміну встановлених основоположних за-
сад, принципів, завдань, цілей правового 
регулювання тих чи інших су спільних від-
носин. Зважаючи на викладене, для здій-
снення реформи обов’язкова наявність 
певних актів законодавства, які  підля-
гають перетворенню. Тобто «первинне» 
правове врегулювання тих чи  інших су-
спільних відносин є не правовою рефор-
мою, а  розширенням і  деталізацією пра-
вового регулювання. З  цієї точки зору, 
прийняття Кодексу адміністративного 
судочинства України не є прикладом пра-
вового реформування.

Іншими словами, не  будь-яка змі-
на законодавства – це правова реформа. 
Остання відрізняється від  правової ево-
люції тим, що  зміст правової реформи 
можуть становити лише ті зміни до зако-
нів, якими змінюються норми, що  вста-
новлюють засади, принципи, завдання, 
цілі правового регулювання певної сфери 
су спільних відносин. В свою чергу, на від-
міну від  правової революції правова ре-
форма ніколи цілковито не  змінює існу-
ючих принципів регулювання су спільних 
відносин, таким чином зберігаючи пев-

ний рівень наступності в змісті згаданих 
принципів.

Із зазначеного випливає ще одна риса 
правової реформи: оскільки основопо-
ложні засади та  принципи правового ре-
гулювання у вітчизняній правовій систе-
мі встановлено в  законах, то це означає, 
що  правова реформа пов’язана з  внесен-
ням змін саме до  законів (в тому числі 
й шляхом викладення законів у новій ре-
дакції), а не до підзаконних актів.

Адже якщо метою правової рефор-
ми є  істотна зміна правового регулюван-
ня певної сфери су спільних відносин, то 
зміною змісту підзаконних нормативно-
правових актів її досягти неможливо.

При цьому правова реформа може 
здійснюватися як у формі внесення змін 
до одного закону, так і в формі внесення 
змін до низки законів.

Правові реформи можна класифіку-
вати за двома критеріями: 1) за юридич-
ним предметом (тобто залежно від того, 
які  саме засадничі норми права зміню-
ються): реформа інституту права (інсти-
туту законодавства), реформа галузі пра-
ва (галузі законодавства); 2) за  фактич-
ним предметом (тобто залежно від того, 
основні засади правового регулювання 
яких саме су спільних відносин піддають-
ся змінам): а) управлінська, предметом 
якої є структура органів державної влади, 
місцевого самоврядування та  їх  компе-
тенція (адміністративна реформа, адмі-
ніст ративно-територіальна реформа, су-
дова реформа, конституційна реформа 
тощо); б) регуляторна, предметом якої 
є  су спільні відносини, що  не  входять 
до  складу управлінської реформи, тобто 
не  пов’язані з  діяльністю суб’єктів влад-
них повноважень.

Однак не  слід перебільшувати зна-
чення відмінностей між управлінськими 
та  регуляторними реформами, оскіль-
ки є багато прикладів, коли певна рефор-
ма містить водночас елементи управлін-
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ського і  регуляторного підвиду (напри-
клад, виборча реформа, судово-правова 
реформа тощо).

Окремо зупинимось на такому різнови-
ді правової реформи, як державно-право-
ва реформа, згадки про яку часто зустріча-
ються в літературі. На нашу думку, понят-
тя «державно-правова реформа» носить 
об’єднуючий характер для  позначення 
комплексних змін у законодавчих основах 
діяльності органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, а  також 
змін у  правовому регулюванні найбільш 
важливих сфер життя су спільства. В цьо-
му випадку фактично йдеться про модер-
нізацію основних інститутів правової сис-
теми. По суті, державно-правова рефор-
ма (або, як її ще можна назвати, «реформа 
правової системи») є  низкою пов’язаних 
між собою правових реформ.

Правовою реформою слід вважати 
не лише результат (внесення змін до зако-
нів), а й також супутні та підготовчі про-
цеси. Іноді підготовка до проведення ре-
форми регламентується окремими нор-
мативно-правовими актами на  кшталт 
Постанови Верховної Ради України «Про 
Концепцію судово-правової реформи 
в Україні» від 7.05.1993 р. № 334.

Важливим є також і етап моніторингу 
практичних результатів дії внесених змін 
на предмет відповідності їх (результатів) 
меті, що ставилася перед реформою.

Якщо така відповідність відсут-
ня, це може бути наслідком: а) непра-
вильного вибору засобів (внесення змін 
або  не  до  тих законів, або  не  до  всіх не-
обхідних законів); б) неправильного ви-
користання засобів (нечітке, недостатнє, 
двозначне, колізійне, таке, що суперечить 
меті реформи, текстуальне викладення 
нових норм законів).

Виходячи з  викладеного, вважаємо, 
що правова реформа – це зміна встанов-
лених у законах основних засад, принци-
пів, цілей правового регулювання пев-

них су спільних відносин задля досягнен-
ня якісно нового режиму правопорядку 
у вказаній сфері.

Підкреслимо, що  враховуючи консти-
туційну дію принципу верховенства пра-
ва в Україні, якісні характеристики ново-
го режиму правопорядку, утворення яко-
го очікується внаслідок проведення пра-
вової реформи, мають бути обов’язково 
скореговані зі змістом цього принципу.

Але встановлення в  Україні пануван-
ня права, яке є  наслідком дії принципу 
верховенства права, неможливе без сис-
темного проведення низки правових ре-
форм, метою яких має бути утвердження 
і гарантування пріоритету основних при-
родних прав людини.
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