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У статті досліджуються проблеми спів-
відношення конституційно-правової та 
політичної відповідальності. Аналізують-
ся їх особливості, спільні та відмінні риси. 
Робиться висновок, що конституційно-
правова та політична відповідальність – 
це різні за своєю природою види соціальної 
відповідальності.
Ключові слова: конституційно-право-
ва відповідальність, конституційний 
делікт, конституційно-правові санкції, 
політична відповідальність.

В статье исследуются проблемы со-
отношения конституционно-правовой 
и политической ответственности. 
Анализируются их особенности, общие и 
отличительные черты. Делается вывод, 
что конституционно-правовая и полити-
ческая ответственность – это разные 
по своей природе виды социальной ответ-
ственности.
Ключевые слова: конституцион но-
правовая ответственность, конститу-
цион ный деликт, конституционно-
правовые санкции, политическая ответ-
ственность.

In the article the problems of a parity 
of constitutional and legal and political 
responsibility are researched. Th eir features, 
the general and distinctive features are 

конституційно-правової 
відповідальності та політичної 
відповідальності

Співвідношення
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У нових політико-правових умовах 
конституційно-правова відпо-
відальність набуває особливого 
значення для ефективного гаран-

тування функціонування публічної влади 
та  забезпечення демократичного розви-
тку су спільства й держави загалом. У де-
мократичній соціально-правовій держа-
ві вона є однією з важливих та ефектив-
них гарантій охорони Конституції Укра-
їни, правопорядку, су спільних і  особис-
тих інтересів, реальною гарантією проти 
надмірної концентрації влади та зловжи-
вання нею.

На жаль, численні багаторічні дискусії 
в  теорії конституційного права, а  також 
перманентні заклики політичних лідерів 
щодо посилення політичної та  консти-
туційно-правової відповідальності, так і 
не  дали очікуваних результатів на  прак-
тиці. Досі конституційно-правова відпо-
відальність як  самостійний вид юридич-
ної відповідальності не  визнана на  кон-
ституційному рівні. Відсутність достат-
ньої нормативно-правової основи та  ді-
євого механізму реалізації конституцій-
но-правової відповідальності призводить 
до  того, що  значна кількість порушень 
Конституції й  законів України органами 
державної влади та  органами місцевого 
самоврядування, їх  посадовими особами 
залишається без відповідного реагування

Багато проблем виникає під час розме-
жування конституційно-правової від по-
ві дальності з політичною відповідальніс-
тю. Це пов’язано з тим, що взаємозв’язок 

конституційно-правової та  політичної 
відповідальності дуже тісний, підстави 
можуть бути схожими, одна й та ж санк-
ція в одному випадку може бути консти-
туційно-правовою санкцією, в  іншому  – 
мірою політичного впливу. Як правиль-
но підкреслює А.  А.  Сергєєв, змішуван-
ня конституційної та  політичної відпові-
дальності відбувається і через об’єктивну 
причину політизованості самого консти-
туційного права [1]. Тому застосуван-
ня цих понять у  конституційному праві 
та  розуміння їх  спільних і  відмінних оз-
нак сприятимуть розробці несуперечли-
вої й послідовної доктрини конституцій-
но-правової відповідальності.

Проблеми політичної відповідаль-
ності досліджували О. М. Черниш [2] та 
М. М. Самуйлік [3], проте питання щодо 
її  співвідношення з  конституційно-пра-
вовою відповідальністю вони у своїх пра-
цях не піднімають. Окремі аспекти функ-
ціонування механізмів політичної відпо-
відальності висвітлені у працях В. Барко-
ва [4], М. В. Примуша [5], О. Сушинсько-
го [6], В.  М.  Торяник [7] та  ін. Питанню 
розмежування конституційно-правової 
та  політичної відповідальності приділя-
ли увагу Л.  Т.  Кривенко [8], О.  В.  Мель-
ник [9], Л.  Р.  Наливайко [10], Р.  М.  Пав-
ленко [11], В. Ф. Погорілко та В. Л. Федо-
ренко [12] та ін.

Уперше провів співвідношення консти-
туційно-правової (державно-правової, су-
до вої) та  політичної відповідальності ві-
домий конституціоналіст О. С. Алексєєв 
ще на початку ХХ ст. Судова відповідаль-
ність міністрів, зазначив він, на  відміну 
від  їх  політичної відповідальності, є  від-
повідальністю перед судом. Вона має сво-
єю підставою лише порушення міністра-
ми правових норм, але не може мати міс-
це там, де йдеться про політичну доціль-
ність їх  урядових актів. Адже мета дер-
жавно-правової відповідальності  – за-
безпечити закономірність управління, а 

analyzed. Th e conclusion becomes that 
constitutional and legal and political 
responsibility are diff erent kinds of social 
responsibility behind the nature.
Keywords: constitutional and legal 
responsibility, constitutional delict, 
constitutional and sanctions, political 
responsibility.
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не  перевіряти доцільність урядових ак-
тів [13].

Уперше у вітчизняній науці на дисерта-
ційному рівні дослідження співвідношен-
ня політичної та конституційно-правової 
відповідальності було здійснено С. В. Ба-
ланом [14]. На його думку, політична від-
повідальність не  є  похідною від  консти-
туційно-правової відповідальності, а  ви-
ступає одним із самодостатніх різновидів 
соціальної відповідальності, що поширю-
ється на особливе коло суб’єктів і має од-
ним із  своїх елементів відповідальність 
конституційно-правову, яка виступає 
тільки процедурною стороною (комплек-
сом нормативних приписів) щодо полі-
тичної відповідальності. Політична від-
повідальність не обмежується лише кон-
ституційно-правовою відповідальністю, 
а  має й  інші гарантії здійснення держав-
ної влади у легітимний спосіб – внутріш-
ні і  зовнішні. Ці два види відповідаль-
ності відрізняються наслідками: консти-
туційно-правова відповідальність має 
суто формальні наслідки  – втрату стату-
су, що  тягне за  собою обмеження спеці-
альних прав та  привілеїв, політична від-
повідальність – тільки об’єктивні наслід-
ки – неможливість реалізувати політику. 
Відповідно мета цих видів різна: консти-
туційно-правової – відновлення справед-
ливості на  базі чинного законодавства 
спеціальним суб’єктом, який наділений 
компетенцією (інстанція відповідальнос-
ті); політичної  – позбавлення легітим-
ної можливості реалізувати свою волю 
як на даний момент (для політичного дія-
ча), так і в майбутньому (для опозиційних 
політиків). Суб’єктом притягнення до по-
літичної відповідальності є народ у ціло-
му або його частина [15].

Позиції, що  конституційно-право-
ва відповідальність є  різновидом полі-
тичної відповідальності, дотримуються 
також М.  І.  Піскотін [16], С.  А.  Авак’ян 
та  Т.  Д.  Зражевська. Так, С.  А.  Авак’ян 

стверджує, що правильно зрозуміти пра-
вову природу державно-правової від-
повідальності можна за  допомогою 
з’ясування «специфіки державно-право-
вих відносин, які  є  різновидом політич-
них відносин і виникають у зв’язку із зді-
сненням державної влади. Їх учасники не-
суть політико-правову відповідальність 
за свої дії, зумовлену оцінкою призначен-
ня суб’єкта відношення, його поведінки, 
наслідків діяльності, яка ним проводить-
ся» [17]. Він також вважає, що  юридич-
на відповідальність відіграє другорядну 
роль щодо політичної відповідальності, 
причому в  державному праві це прояв-
ляється найбільш виразно. По суті, дер-
жавно-правова відповідальність є  фор-
малізацією критеріїв політичної оцін-
ки поведінки суб’єктів державно-право-
вих відносин як  належної або  неналеж-
ної [18]. На думку Т. Д. Зражевської, якщо 
суб’єкти державного права виступають 
у  сфері реалізації політичної влади, то 
вони несуть, перш за  все, політичну від-
повідальність, яка, будучи закріпленою 
в  праві, водночас набуває властивостей 
відповідальності правової. Це й визначає 
найважливішу рису державно-правової 
відповідальності  – яскраво виражений 
політико-правовий характер [19].

Розмежування конституційно-пра-
вової та  політичної відповідальності, 
на  думку С.  В.  Балана, можна провести 
за такими критеріями. По-перше, підста-
ви та  процедури політичної відповідаль-
ності не  мають конституційно-правово-
го регулювання. По-друге, політична від-
повідальність за колом суб’єктів є більш 
обмеженою, оскільки не включає широке 
коло осіб, залучених до вироблення дер-
жавної політики: державні органи та  по-
літичні партії, які  мають представни-
цтво в  органах влади всіх рівнів. На від-
міну від  конституційно-правової полі-
тичну відповідальність не несуть звичай-
ні громадяни. Суб’єктами політичної від-
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повідальності є  лише ті фізичні та  юри-
дичні особи, які від  імені держави реалі-
зують державну владу, і  ті, хто має силь-
ний вплив на  формування громадської 
думки. По-третє, не  існує конкретної ін-
станції притягнення до політичної відпо-
відальності: нею виступає народ як  ко-
легія виборців, електорат, іноді – партія. 
По-четверте, політична відповідальність 
не має об’єктивних та універсальних під-
став застосування і  залежить від  низ-
ки факторів (політична ситуація в країні, 
політичні симпатії виборців тощо). По-
п’яте, притягнення до політичної відпові-
дальності відбувається фактично за  від-
сутності вини. Компетенція політично 
відповідальної особи настільки широка, 
що  така особа повинна передбачати на-
слідки своїх дій і  докладати адекватних 
зусиль для  нейтралізації зроблених по-
милок. У  протилежному випадку мова 
може йти про недбалість чи самовпевне-
ність, що теж є формами вини, а у випад-
ку політичної відповідальності  – тягти, 
наприклад, відставку уряду [20].

Слід не  погодитись з  тим, що  консти-
туційно-правова відповідальність є  різ-
новидом, а  тим більше елементом полі-
тичної відповідальності. Дійсно, консти-
туційно-правова відповідальність на  від-
міну від  інших видів юридичної відпові-
дальності має здебільшого політичний 
характер. Суб’єкти, об’єкти, міри полі-
тичної та  конституційно-правової від-
повідальності можуть збігатися. Про-
те йдеться не  про  підміну або  тотож-
ність політичної та  конституційно-пра-
вової відповідальності, а  лише про  те, 
що  остання реалізується у  сфері полі-
тичних відносин, що ще раз підтверджує 
взаємозв’язок і  взаємопроникнення кон-
ституційного права та політики. Змістов-
но природа конституційно-правової від-
повідальності не змінюється. Вона пови-
нна наставати тільки у разі визнання на-
явності у  діянні суб’єкта конституційно-

правових відносин законодавчо закрі-
пленого складу конституційного делікту. 
Саме це лежить в  основі розмежування 
конституційної і  політичної відповідаль-
ності, чим не ставиться під сумнів рухли-
вість межі між політичною та  конститу-
ційно-правовою відповідальністю.

Так, однією з  кваліфікуючих особли-
востей конституційно-правової від-
повідальності, що  вирізняють її  від  ін-
ших самостійних видів юридичної від-
повідальності, на  думку В.  Ф.  Погорілка 
та В. Л. Федоренка, є те, що конституцій-
но-правова відповідальність через осо-
бливості предмета конституційно-пра-
вового регулювання має чітко виявле-
ний політичний характер, оскільки від-
повідальність настає за  порушення су-
спільних відносин, пов’язаних зі здій-
сненням влади в  державі. Але конститу-
ційно-правова відповідальність не  може 
ототожнюватися з  політичною, оскільки 
існує в  межах конституційно-правово-
го припису і  має відповідні юридичні, а 
не політико-моральні санкції [21].

Цікава з  цього приводу позиція 
В.  О.  Виноградова, який погоджується 
з  думкою, що  конституційне право голо-
вним чином регулює політичні відноси-
ни, тобто є політичним правом [22], тому 
й  конституційно-правова відповідаль-
ність має політичний зміст, а її міри – по-
літичний характер. Конституційно-пра-
вова відповідальність виконує функцію 
політико-правового впливу на  суб’єктів, 
які вчинили конституційні делікти і є од-
ним із  методів регулювання су спільних 
відносин, що  дає підстави інколи не  зо-
всім точно ототожнювати конституцій-
но-правову відповідальність з  політич-
ною. Проте не  будь-яку міру публічно-
примусового впливу (в т. ч. організацій-
ну), яка має політичний зміст, можна роз-
глядати як міру конституційно-правової 
відповідальності. Так, негативна оцінка 
главою держави діяльності уряду не може 
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вважатися мірою конституційно-право-
вої відповідальності, оскільки сама по 
собі не  тягне ніяких несприятливих кон-
ституційно-правових наслідків для уряду. 
У цьому випадку межі власне юридичної 
відповідальності безпідставно розши-
рюються, а її  функція стимулювання на-
лежної поведінки втрачає свій зміст. За-
стосування мір конституційно-правової 
відповідальності завжди пов’язано з  на-
станням несприятливих (невигідних) по-
літичних наслідків для суб’єкта, який до-
пустив неналежну поведінку в  конститу-
ційно-правовій сфері. У  сферу конститу-
ційного права включені також відноси-
ни основоположного характеру «держа-
ва (публічна влада) – особа», як пов’язані, 
так і  безпосередньо не  пов’язані з  полі-
тичними. Разом з тим, неналежні діяння 
суб’єктів конституційно-правових від-
носин у цій сфері також можуть тягнути 
і  несприятливі наслідки політичного ха-
рактеру [23].

Співвідношення конституційної і  по-
літичної відповідальності також про-
аналізовано Н.  М.  Колосовою, на  дум-
ку якої однією з особливостей конститу-
ційної відповідальності визнається її тіс-
ний зв’язок з  політичними відносина-
ми. У  той же час, відзначаючи специфі-
ку взаємозв’язку права і  політики, наго-
лошено, що  конституційна відповідаль-
ність – це вид не політичної, а юридичної 
відповідальності. Виявляється критерій 
розмежування конституційної та  полі-
тичної відповідальності – підстави їх на-
стання. Відповідно підставою настан-
ня конституційної відповідальності ви-
знається наявність у діях (бездіяльності) 
суб’єктів права складу конституційного 
правопорушення (делікту), закріпленого 
в законодавстві [24].

Позиції, що  конституційно-право-
ва відповідальність (як юридична) і  по-
літична відповідальність (як неюридич-
на) принципово різняться, дотримуєть-

ся також І. К. Сокольщик. Якщо визнати, 
що  конституційно-правова відповідаль-
ність – є відповідальністю юридичною, то 
покладення на певного суб’єкта обов’язку 
зазнати негативних наслідків може бути 
здійснено тільки тоді, коли для  цьо-
го є  підстави, зафіксовані в  тих чи  ін-
ших нормативно-правових актах. Причо-
му єдиною такою підставою є  вчинення 
правопорушення. У нашому випадку – це 
конституційне правопорушення (консти-
туційний делікт)  – «деліктна» підстава 
конституційно-правової відповідальнос-
ті. Проте, вважає автор, однієї «деліктної 
підстави» недостатньо для  проведен-
ня розмежування між політичною і  кон-
ституційно-правовою відповідальністю. 
Конституційно-правова відповідальність 
як  юридична відповідальність не  може 
розглядатися без такого необхідного про-
цесуального фактору, як  участь органу 
правосуддя (конституційного суду, верхо-
вного суду, спеціального трибуналу тощо), 
який би авторитетно констатував, було 
правопорушення, чи  ні. Отже, існуван-
ня конституційно-правової відповідаль-
ності може бути визнано тільки за  наяв-
ності двох елементів її  змісту: матеріаль-
ного («деліктна» підстава) і  процесуаль-
ного (участь судового органу), які  тісно 
взаємопов’язані [25].

Конституційно-правова та  політична 
відповідальність мають цілий ряд спіль-
них ознак. По-перше, і  конституційно-
правова, і  політична відповідальність  – 
це, перш за все, відповідальність органів 
публічної влади та  їх  посадових осіб пе-
ред народом за неналежну реалізацію тих 
владних повноважень, які народ як єдине 
джерело влади їм передав. По-друге, збі-
гаються об’єкти таких видів відповідаль-
ності  – ними є  су спільно-політичні цін-
ності, що  охороняються нормами кон-
ституційного права: народовладдя, ор-
ганізація державної влади та  місцевого 
самоврядування, права і  свободи люди-
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ни і громадянина тощо (в узагальненому 
вигляді – це конституційний лад України 
як  система найважливіших конституцій-
но-правових відносин, які пов’язані з ор-
ганізацією та  діяльністю держави та  су-
спільства). По-третє, ціла низка санкцій, 
що  застосовуються, спільні для  обох ви-
дів відповідальності: відставка, відкли-
кання та ін.

З другого боку, визнання конститу-
ційно-правової відповідальності само-
стійним видом юридичної відповідаль-
ності, що настає за порушення норм кон-
ституційного права, дозволяє відмежува-
ти її від політичної відповідальності, яка 
не  має ознак юридичної відповідальнос-
ті. По-перше, на  конституційно-правову 
відповідальність поширюється дія осно-
вних принципів, загальних для всіх видів 
юридичної відповідальності: справедли-
вості, гуманізму, законності, невідворот-
ності, індивідуалізації, винуватості діян-
ня, що  є  невластивим відповідальнос-
ті політичній. По-друге, конституційно-
правова відповідальність має чітку, зако-
нодавчо встановлену підставу її  настан-
ня, санкції та інші ознаки, які не є харак-
терними для  неюридичних видів відпо-
відальності. Так, підставою конституцій-
но-правової відповідальності є  консти-
туційний делікт  – су спільно небезпечне, 
протиправне, винне діяння (дія або  без-
діяльність), яке посягає на  конституцій-
ний лад та  його інститути, за  вчинення 
якого передбачена конституційно-право-
ва відповідальність [26]. Підстави полі-
тичної відповідальності часто неконкре-
тизовані, ними можуть бути, наприклад, 
неправильний політичний курс, втрата 
довіри, різні політичні погляди, несвоє-
часне ухвалення рішення тощо. По-третє, 
дотримання норм політичної відпові-
дальності забезпечується не  за  допомо-
гою мір державного примусу, а мірами су-
спільного, в тому числі політичного впли-
ву, негативною су спільною оцінкою тощо. 

Ще однією відмінністю є  те, що  консти-
туційно-правова відповідальність може 
наставати тільки в  тому випадку, якщо 
в діянні особи наявні всі елементи складу 
конституційного делікту. Якщо ж, напри-
клад, в  діянні відсутній такий елемент, 
як  вина, то притягнення її  до  конститу-
ційно-правової відповідальності стає не-
можливим, проте до цього суб’єкта мож-
на застосувати міри політичної відпові-
дальності.

Застосування конституційно-право-
вих санкцій завжди чітко законодавчо 
регламентоване і  відбувається відповід-
но до передбаченої законодавством про-
цедури, відхилення від  приписів проце-
суальних норм не  допускається. Полі-
тична відповідальність може накладати-
ся в більш простому порядку, без дотри-
мання юридичних формальностей.

Відсутність чітких юридичних під-
став конституційно-правової відпові-
дальності в  кожному конкретному ви-
падку свідчить або про прогалину в кон-
ституційному законодавстві, або  про  те, 
що в цьому випадку має місце політична 
відповідальність [27]. Тому слід не  пого-
дитись із  позицією С.  А.  Авак’яна, який 
зазначає, що  «специфічною рисою дер-
жавно-правової відповідальності є  те, 
що вона застосовується і в тих випадках, 
коли не  можна знайти чітко виражених, 
формалізованих критеріїв для  оцінки 
суб’єктів державно-правового відношен-
ня як  такого, що  порушує закон. І, все-
таки, ця відповідальність настає, оскіль-
ки підставою для застосування міри в та-
ких ситуаціях розглядається невідповід-
ність дій суб’єкта більш високому інтере-
су, недоцільність дії, небажана поведін-
ка, недосягнення необхідного результа-
ту. Тобто залежно від  того, що  дає кон-
кретна діяльність, які  вона приносить 
успіхи і які містить недоліки, вирішуєть-
ся питання про застосування мір держав-
но-правової відповідальності. Незважа-
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ючи на  те, що  підстави для  застосуван-
ня державно-правової відповідальнос-
ті можуть бути передбачені норматив-
ним актом, все ж  таки саму можливість 
застосування мір відповідальності навіть 
у  цьому випадку підказує не  норматив-
ний акт, а життя» [28]. Д. Т. Шон теж вва-
жає, що  підставами для  відставки уряду 
парламентом можуть бути не лише пору-
шення конституції та законів, а й, до того 
ж  частіше всього, нездатність справити-
ся з існуючим в країні станом, неправиль-
ний курс внутрішньої і  зовнішньої полі-
тики [29].

На нашу думку, зазначені точки зору – 
яскраві приклади ототожнення політич-
ної та  конституційно-правової відпові-
дальності. Остання хоча і  має політич-
ний характер, проте суттєво відрізняєть-
ся від політичної, оскільки є самостійним 
видом юридичної відповідальності. Тому 
їх  слід чітко розмежовувати в  кожному 
конкретному випадку.

Слушною з  цього приводу є  позиція 
Н.  М.  Колосової, що  з  правової точки 
зору не  так важливо знайти відмінності 
між політичною і  конституційно-право-
вою відповідальністю, як визначити наяв-
ність чи відсутність останньої в кожному 
конкретному випадку, оскільки відставка 
міністра, наприклад, може бути одночас-
но мірою як  політичної, так і  конститу-
ційної відповідальності. Важливо також 
враховувати, що  підставою конституцій-
ної відповідальності для  вищих посадо-
вих осіб є порушення їх конституційних 
обов’язків, тоді як політична відповідаль-
ність означає тільки те, що особа, яка за-
ймає вищу державну посаду, може по-
збутися політичної підтримки в силу тих 
чи  інших причин [30]. Саме тому вкрай 
важливо закріпити чіткий перелік повно-
важень посадових осіб органів державної 
влади та  органів місцевого самовряду-
вання та встановити конституційно-пра-
вові санкції, які можуть застосовуватися 

до  порушників у  разі неналежного вико-
нання ними своїх обов’язків або зловжи-
вання своїми правами.

Отже, підсумовуючи, зазначимо, що 
кон ституційно-правова відповідальність 
та  політична відповідальність, незважа-
ючи на  їх  тісний взаємозв’язок, це різні 
за  своєю природою види соціальної від-
повідальності. Хоча конституційно-пра-
вова відповідальність має здебільшо-
го чітко виражений політичний характер 
(за підставами, колом суб’єктів, мірами 
впливу на них), вважаємо, що її відмежу-
вання від політичної відповідальності до-
зволить завадити перетворенню консти-
туційно-правової відповідальності з пра-
вового інституту на  інструмент політич-
ної боротьби. Застосування конституцій-
но-правових санкцій має обмежувати-
ся лише конституційно-правовими ціля-
ми та, перш за все, гарантуванням і охо-
роною конституційного ладу, захистом 
прав і свобод людини і громадянина.
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