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У статті аналізуються законодавчі 
приписи щодо участі організацій грома-
дянського суспільства в реалізації регу-
ляторної діяльності влади. Критично 
аналізуються механізми реалізації таких 
приписів та пропонуються шляхи вдо-
сконалення зазначених механізмів. Розгля-
даються можливості участі організацій 
громадянського суспільства в судовому 
контролі за прийняттям актів.
Ключові слова: громадянське суспіль-
ство, нормативно-правовий акт, судовий 
контроль, доцільність, добросовісність, 
розумність.

В статье анализируются законодатель-
ные предписания относительно участия 
организаций гражданского общества 
в реализации регуляторной деятельности 
власти. Критически анализируются ме-
ханизмы реализации таких предписаний 
и предлагаются пути совершенствования 
указанных механизмов. Рассматривают-
ся возможности участия организаций 
гражданского общества в судебном кон-
троле за принятием актов.
Ключевые слова: гражданское обще-
ство, нормативно-правовой акт, 
судебный контроль, целесообразность, до-
бросовестность, разумность.
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О
собливістю механізму держав-
ного регулювання в  Україні 
є те, що воно здійснюється, зо-
крема, шляхом прийняття під-

законних нормативно-правових актів [1, 
с.  334-341]. Водночас практика підзакон-
ного нормотворення свідчить про суттєві 
недоліки таких актів [2, 3 та ін.]. Непооди-
нокі випадки, коли відомства приймають 
підзаконні акти, ігноруючи інтереси тих 
осіб, яким ці акти адресовані.

Так, Державна комісія з  цінних папе-
рів та фондового ринку (далі – ДКЦПФР) 
прийняла Рішення від  19.12.2006  р. 
№  1591, яким зобов’язала закриті акці-
онерні товариства (ЗАТ) подавати звіт-
ність в  порядку ст.  39 Закону України 
(далі  – ЗУ) «Про цінні папери та  фондо-
вий ринок». Але згідно з ч. 1 ст. 39 цього 
закону, таку звітність зобов’язані подава-
ти тільки емітенти, які здійснили відкри-
те (публічне) розміщення цінних папе-
рів [4]. ЗАТ таке розміщення не здійсню-
ють. Отже, прийнявши вказане рішення, 
ДКЦПФР діяла всупереч закону. Таким 
чином, проблема контролю за  підзакон-
ною нормотворчістю органів державної 
влади є актуальною.

Разом з тим, як зазначається в роботі 
О.  Федорової [5], однією з  основних пе-

редумов у  досягненні сталого розвитку 
є  забезпечення участі широких верств 
населення у  процесі прийняття держа-
вою управлінських рішень. В  Концепції 
адміністративної реформи в  Україні, за-
твердженій Указом Президента Украї-
ни від  22.07.1998  р. №  810/98, вказуєть-
ся на необхідність вироблення стратегіч-
ного курсу виконавчої влади щодо здій-
снення внутрішньої та  зовнішньої полі-
тики держави, спрямованої на  розвиток 
громадянського суспільства.

Метою нашої статті є  дослідження 
форм і  методів участі інститутів грома-
дянського суспільства в  процесі підза-
конного нормотворення, напрямів підви-
щення ефективності такої участі. Окре-
мі аспекти цієї проблеми розглядалися 
нами в інших працях [6].

Участь громадськості в прийнятті нор-
мативних актів органами державної вла-
ди є  усталеною практикою і  усталеною 
вимогою сучасних демократій Євро-
пи та  США.  Так, згідно з  Рекомендаці-
ями Комітету міністрів Ради Європи № 
R(87)16 від  17.09.1987  р. «Стосовно ад-
міністративних процедур, які впливають 
на  права великої кількості осіб», адміні-
стративний акт, який стосується вели-
кої кількості осіб, має прийматися по за-
вершенню т. зв. процедури участі (у при-
йнятті рішення), яка включає оприлюд-
нення акта, його обговорення, представ-
ництво громадськості в  дорадчому орга-
ні відповідного органу влади, опрацюван-
ня зауважень і  їх  врахування. При цьо-
му Рекомендації виділяють три категорії 
осіб, які мають зацікавленість щодо адмі-
ністративного акта: а) особи, яким адре-
совано адміністративний акт; b) особи, 
на індивідуальні права, свободи чи інтер-
еси яких може вплинути адміністратив-
ний акт, навіть незважаючи на те, що він 
їм не  адресований; с) особи, які, згідно 
з  національним правом, мають право за-
явити про  певний колективний інтерес, 
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на  який може вплинути адміністратив-
ний акт. В  Рекомендаціях зазначається, 
що ефективна участь осіб третьої катего-
рії забезпечується, коли вони представ-
лені об’єднаннями чи організаціями.

Зазначена концепція знаходить своє 
віддзеркалення у  законодавстві України. 
Так, в  Концепції сприяння органами ви-
конавчої влади розвитку громадянсько-
го суспільства, схваленій розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України (далі  – 
КМУ) від  21.11.2007  р. №  1035-р,  фор-
мою взаємодії органів виконавчої влади 
з  інститутами громадянського суспіль-
ства є   участь цих інститутів у розроблен-
ні та  обговоренні проектів нормативно-
правових актів з питань, що стосуються 
суспільно-економічного розвитку держа-
ви, інтересів широких верств населення, 
прав і свобод людини та громадянина.

У пункті 12 Порядку проведен-
ня консультацій з  громадськістю з  пи-
тань формування та  реалізації держав-
ної політи ки, затвердженого Постано-
вою КМУ від 3.11.2010 р. № 996, зазнача-
ється, що  в  обов’язковому порядку про-
водяться консультації з  громадськістю 
у  формі публічного громадського обго-
ворення, зокрема, щодо:  проектів нор-
мативно-правових актів, що  мають важ-
ливе суспільне значення і  стосуються 
конституційних прав, свобод, інтересів 
і  обов’язків громадян; проектів регуля-
торних актів; проектів державних і  ре-
гіональних програм економічного, соці-
ального і  культурного розвитку, рішень 
стосовно стану їх виконання.

Базовим законом, що визначає правові 
та організаційні засади реалізації держав-
ної регуляторної політики у сфері госпо-
дарської діяльності, є  ЗУ «Про засади 
державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності». Згідно зі ст. 5 
цього Закону, забезпечення здійснення 
державної регуляторної політики, зокре-
ма, включає оприлюднення проектів ре-

гуляторних актів з метою одержання зау-
важень і пропозицій від фізичних та юри-
дичних осіб, їх об’єднань, а також відкри-
ті обговорення за  участю представників 
громадськості питань, пов’язаних з регу-
ляторною діяльністю. Згідно зі ст. 6 цьо-
го Закону, громадяни, суб’єкти господа-
рювання, їх об’єднання та наукові устано-
ви, а  також консультативно-дорадчі ор-
гани, що  створені при органах держав-
ної влади та  органах місцевого самовря-
дування і  представляють інтереси гро-
мадян та  суб’єктів господарювання, ма-
ють, зокрема, право: подавати до регуля-
торних органів пропозиції про  необхід-
ність підготовки проектів регуляторних 
актів, а  також про  необхідність їх  пере-
гляду; у  випадках, передбачених законо-
давством, брати участь у  розробці про-
ектів регуляторних актів; подавати зау-
важення та  пропозиції щодо оприлюд-
нених проектів регуляторних актів, бра-
ти участь у  відкритих обговореннях пи-
тань, пов’язаних з  регуляторною діяль-
ністю тощо. Згідно зі ст. 25 Закону, регу-
ляторний акт не  може бути прийнятий 
або  схвалений уповноваженим на  це ор-
ганом виконавчої влади або  його поса-
довою особою, якщо проект регулятор-
ного акта не був оприлюднений. В Законі 
спеціально підкреслюється, що обов’язок 
дотримання цієї ж  процедури стосуєть-
ся і  органів та  посадових осіб місцевого 
самоврядування. Згідно зі ст.  22 Закону, 
забезпечується функціонування апеля-
ційної регуляторної комісії . Отже, базо-
вий Закон містить загальні вимоги щодо 
обов’язкового залучення інститутів гро-
мадянського суспільства до процесу під-
законного нормотворення. Слід зауважи-
ти, що згідно з ч. 4 ст. 50 ЗУ «Про Кабінет 
Міністрів України», акти КМУ, які відпо-
відно до  закону є  регуляторними акта-
ми, розробляються, розглядаються, при-
ймаються та  оприлюднюються з  ураху-
ванням вимог ЗУ «Про засади державної 
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регуляторної політики у  сфері господар-
ської діяльності».

Аналогічні принципи щодо «права 
на участь» зафіксовані і в інших Законах. 
Так, згідно зі ст.  15 ЗУ «Про організації 
роботодавців», організації роботодавців 
та  їх  об’єднання можуть проводити екс-
пертизу проектів законів та інших норма-
тивно-правових актів з питань, що стосу-
ються прав та інтересів їхніх членів. Згід-
но зі ст.  9 ЗУ «Про професійних твор-
чих працівників та  творчі спілки», твор-
чі спілки мають право, зокрема, брати 
участь у розробленні нормативно-право-
вих актів щодо діяльності творчих спілок 
та статусу творчих працівників. В контек-
сті цієї норми слід зазначити, що вона ре-
гулює дещо інший пласт проблем, ніж ЗУ 
«Про засади державної регуляторної по-
літики у сфері господарської діяльності» 
та «Про організації роботодавців». Якщо 
останні охоплюють підзаконну нормот-
ворчість в сфері господарської діяльнос-
ті, то ЗУ «Про професійних творчих пра-
цівників та творчі спілки» надає певні га-
рантії щодо участі у нормативному регу-
люванні в сфері творчої діяльності.

В контексті дискусійності питання 
щодо участі громадськості в  прийнят-
ті рішень в  сфері містобудування, необ-
хідно зазначити, що  ЗУ «Про професій-
них творчих працівників та  творчі спіл-
ки» поширюється також на  регулюван-
ня прав Національної спілки архітек-
торів України. Згідно з  пунктом 3 При-
кінцевих положень ЗУ «Про професій-
них творчих працівників та  творчі спіл-
ки», Спілка архітекторів України визнана 
творчою спілкою, тобто на неї поширені 
норми та гарантії цього Закону. Проте ЗУ 
«Про архітектурну діяльність» надає пев-
ні права в  галузі архітектурної діяльнос-
ті і тим суб’єктам, які не беруть безпосе-
редньої участі у  створенні об’єктів архі-
тектури. Зокрема, згідно зі ст.  25 цього 
Закону, громадяни та  громадські органі-

зації, які  не  беруть безпосередньої учас-
ті у створенні об’єктів архітектури, мають 
право: одержувати в  органах влади ін-
формацію щодо підготовки і  прийняття 
рішень з планування, забудови та рекон-
струкції населених пунктів, окремих те-
риторій і  конкретних об’єктів архітекту-
ри, додержання при цьому вимог законо-
давства про збереження пам’яток історії 
та культури, довкілля; брати участь в об-
говоренні архітектурних рішень проек-
тів у  встановленому порядку; захищати 
свої інтереси під час проектування і  бу-
дівництва нових та експлуатації існуючих 
об’єктів архітектури відповідно до  зако-
нодавства.

Зазначені гарантії витікають із  між-
народних зобов’язань України. Так, 
згідно з  пунктом 1 ст.  14 Конвенції 
від  3.10.1985  р. про  охорону архітектур-
ної спадщини Європи, ратифікованої ЗУ 
від  20.09.2006  р. №  165-V, з  метою під-
вищення ефективності заходів держав-
них органів, спрямованих на  визначен-
ня, охорону, реставрацію, підтримання 
в  належному стані об’єктів архітектур-
ної спадщини, кожна Сторона, зокрема, 
зобов’язується створити на різних рівнях 
процесу прийняття рішень відповідні ме-
ханізми, які забезпечували б інформацію, 
консультування та  співробітництво між 
загальнонаціональними, регіональни-
ми та місцевими властями, культурними 
установами i  асоціаціями, з одного боку, 
i широкими колами громадськості, з дру-
гого боку. Отже, громадськість не можна 
усувати від участі в прийнятті містобуді-
вельних рішень.

Таким чином, закони України загалом 
створюють механізми участі інституцій 
громадянського суспільства в  підзакон-
ному нормотворенні, згідно з Рекоменда-
ціями № R(87)16 та  іншими міжнародни-
ми зобов’язаннями України.

Разом з тим, повинна забезпечуватися 
ефективність реалізації «права на участь». 
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Згідно з Рекомендаціями № R(87)16, про-
цедура участі виправдовуватиме своє 
призначення, якщо матиме корисні ре-
зультати. Адміністративний орган вла-
ди повинен взяти до  уваги зауваження 
та аргументи, подані в межах процедури. 
У цьому контексті в Рекомендаціях зазна-
чається, що обов’язок брати до уваги по-
дані зауваження повинен мати як проце-
дурний (орган влади має оцінити відпо-
відність та  суть поданих зауважень і  за-
перечень), так і  матеріальний аспект (у 
подальшому органові влади не  слід ра-
дикально відхилятися від  основної суті 
проекту, про  яку було повідомлено заці-
кавлених осіб). Отже, необхідно розгля-
нути, як на даний момент реально забез-
печуються норми законів щодо «права 
на участь».

А.  Гарантії інформування. Основні за-
сади інформування зацікавлених осіб 
про  проекти регуляторних актів визна-
чені в  ст.  13 ЗУ «Про засади державної 
регуляторної політики у  сфері госпо-
дарської діяльності», відповідно до  якої 
план діяльності регуляторного органу 
з  підготовки проектів регуляторних ак-
тів та  зміни до  нього, а  також повідо-
млення про  оприлюднення проекту ре-
гуляторного акта з метою одержання за-
уважень і пропозицій, проект регулятор-
ного акта та  відповідний аналіз регуля-
торного впливу оприлюднюються шля-
хом опублікування в друкованих засобах 
масової інформації цього регуляторно-
го органу, а у разі їх відсутності – у дру-
кованих засобах масової інформації, ви-
значених цим регуляторним органом, та/
або шляхом розміщення плану та  змін 
до  нього на  офіційній сторінці відповід-
ного регуляторного органу в  мережі Ін-
тернет. Отже, необхідно відмітити: а) на-
голос робиться на  відомчих засобах ма-
сової інформації суб’єктів нормотворен-
ня; б) не регламентуються строки інфор-
мування. За таких умов, потенційно заці-

кавлені особи можуть і не знати про акт, 
який реально впливає на  їхні права: на-
приклад, юридичні особи, які  не  є  про-
фесійними учасниками фондового рин-
ку, не  завжди відслідковують відомчі 
матеріали ДКЦПФР, хоча вони можуть 
справляти значний вплив на  емітентів 
цінних паперів (як, наприклад, зазначене 
вище Рішення ДКЦПФР від 19.12.2006 р. 
№  1591). З  цього приводу, наприклад, 
в роботі О. Федорової [5, с. 206-207] звер-
тається увага на те, що в США на рівні за-
кону (прийнятого у  1946  р. Акта про  ад-
міністративні процедури) закріплено 
обов’язки адміністрації щодо залучен-
ня громадськості до  розробки норма-
тивних актів управління. Відповідно до § 
553 цього документа, орган управлін-
ня, який має намір прийняти норматив-
но-правовий акт, зобов’язаний опубліку-
вати у  спеціальному урядовому видан-
ні «Федеральний реєстр» повідомлення 
про  цей намір, подавши у  ньому: інфор-
мацію про час, місце та характер відкри-
тих слухань з  розробки акта; посилання 
на орган, під чиїм наглядом пропонуєть-
ся цей акт; умови та зміст пропонованого 
акта або ж опис включених до нього тем 
і  питань. Після публікації такого повідо-
млення усі зацікавлені особи можуть на-
діслати до  суб’єкта нормотворення свої 
пропозиції та  зауваження щодо доціль-
ності та змісту пропонованого акта.

Враховуючи сучасні засоби інформу-
вання, слід визнати за доцільне створен-
ня на сайті Міністерства юстиції України 
спеціальної сторінки, де б  розміщувала-
ся інформація про  наміри відносно всіх 
регуляторних актів органів виконавчої 
влади. Без такої інформації проект акта 
не можна вважати оприлюдненим.

Що стосується строків, то відсутність 
вимог до них дозволяє оприлюднити про-
ект так, що часу на подачу пропозицій вже 
не  буде. Іноді акти формально оприлюд-
нюються як проекти вже після їх фактич-
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ного прийняття. Так, рішення ДКЦПФР 
від  14.08.2009  р. №  948 «Про внесення 
змін до Положення про розкриття інфор-
мації емітентами цінних паперів» було 
прийнято ДКЦПФР 14.09.2009 р., а опри-
люднене на  WEB-сайті ДКЦПФР лише 
2.09.2009  р. Але незважаючи на  відсут-
ність громадського обговорення, акт 
був зареєстрований в  Міністерстві юс-
тиції України [6, с.  114]. Отже, доцільно 
встановити в Законі не тільки обов’язок 
оприлюднення проекту регуляторного 
акта, а  й строки такого оприлюднення; 
порушення цих строків також повинне 
бути підставою для відмови в реєстрації 
акта.

Зазначимо, що  вказане рішення 
від  14.08.2009  р. №  948 було скасоване 
в судовому порядку [6, с. 114].

Б. Врахування пропозицій. Обговорен-
ня нерідко закінчується тим, що  жодна 
пропозиція реально не враховується. Зо-
крема, це не важко зробити, коли пропо-
зиції реально спрямовані на  покращен-
ня акта, захист прав суб’єктів суспіль-
ства, але формально їх відхилення не су-
перечить Законові. Згідно зі ст. 9 ЗУ «Про 
засади державної регуляторної політики 
у сфері господарської діяльності», всі за-
уваження і  пропозиції щодо проекту ре-
гуляторного акта та  відповідного аналі-
зу регуляторного впливу, одержані про-
тягом встановленого строку, підляга-
ють обов’язковому розгляду розробни-
ком цього проекту. За результатами цьо-
го розгляду розробник проекту регуля-
торного акта повністю чи  частково вра-
ховує одержані зауваження і  пропозиції 
або мотивовано їх відхиляє. Ця процеду-
ра містить надзвичайно широкий розсуд 
суб’єкту владних повноважень. Як зазна-
чається в дослідженні [7, с. 9], прийнятий 
акт можна поставити під сумнів як з точ-
ки зору законності, так і з точки зору до-
цільності, причому останнє зробити зна-
чно складніше.

Наприклад, для  залучення коштів 
спільного інвестування в  пайовий інвес-
тиційний фонд (ПІФ) необхідно здійсни-
ти три дії: отримання ліцензії для  ком-
панії з  управління активами (КУА), за-
реєструвати регламент ПІФ, зареєстру-
вати випуск інвестиційних сертифікатів 
для даного ПІФ. При цьому всі ці реєстра-
ційні дії здійснює один і той самий орган 
виконавчої влади (ДКЦПФР). Відповід-
но до п. 1 глави 2 розділу ІІ Ліцензійних 
умов провадження професійної діяль-
ності на  фондовому ринку  – діяльності 
з  управління активами інституційних ін-
весторів (діяльності з  управління акти-
вами), затверджених Рішенням ДКЦПФР 
від 26.05.2006 р. № 341, для отримання лі-
цензії, зокрема, подаються: копія свідо-
цтва про  державну реєстрацію заявни-
ка (КУА), засвідчена нотаріально або  ор-
ганом, що  видав документ; засвідчена 
в  установленому порядку копія статуту 
заявника, який зареєстровано відповідно 
до законодавства.

Після отримання ліцензії, відповід-
но до п. 2 розділу ІІІ Положення про ре-
єстрацію регламенту інститутів спіль-
ного інвестування та  ведення Єдино-
го державного реєстру інститутів спіль-
ного інвестування (ЄДРІСІ), затвердже-
ним Рішенням ДКЦПФР від  6.07.2002  р. 
№  197 (у редакції рішення ДКЦПФР 
від 3.09.2009 р. № 992), для реєстрації ре-
гламенту ПІФ, зокрема, знову подаються: 
копія свідоцтва про державну реєстрацію 
КУА та засвідчена нотаріально копія ста-
туту КУА.  Крім того, згідно з  п.  3 Розді-
лу Х  цього Положення, протягом 15 ка-
лендарних днів від дати реєстрації регла-
менту ІСІ та внесення ІСІ до ЄДРІСІ КУА 
подає до  відповідного територіального 
управління ДКЦПФР інформацію про це. 
Тобто центральний апарат ДКЦПФР ні-
бито неспроможний самостійно пере-
дати цю інформацію своїм структурним 
підрозділам на місцях.
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Після реєстрації регламенту ПІФ і  ре-
єстрації цього ПІФ в ЄДРІСІ відсутні пе-
решкоди на  реєстрацію випуску інвести-
ційних сертифікатів. При цьому, згідно 
з п. 2 розділу ІІ Положення про порядок 
реєстрації випуску інвестиційних сер-
тифікатів пайового інвестиційного фон-
ду, затвердженого Рішенням ДКЦПФР 
від  24.11.2009  р. №  1478, знову (в третій 
раз) подається свідоцтво про  державну 
реєстрацію КУА, але копія статуту не по-
дається, очевидно, оскільки вона вже 
в ДКЦПФР є, тобто було цілком можливо 
відмовитися від  вимоги статуту при ре-
єстрації регламенту. Але при реєстрації 
випуску інвестиційних сертифікатів ви-
магається копія ліцензії КУА (яку вида-
ла сама ж ДКЦПФР і яка при реєстрації 
регламенту не вимагалася) та копія свідо-
цтва про внесення фонду до ЄДРІСІ (яке 
видала сама ж  ДКЦПФР). Виникає пи-
тання: посадові особи ДКЦПФР не  дові-
ряють самі собі? Крім того, вимагається 
протокол про  затвердження проспекту 
емісії інвестиційних сертифікатів з  дода-
ванням до нього повного тексту проспек-
ту емісії і  окремо  – примірник проспек-
ту емісії. При цьому до протоколу про за-
твердження регламенту повний текст ре-
гламенту додавати не вимагається.

Отже, вимагається купа непотрібних 
документів, що хоча і не суперечить зако-
ну, але суперечить доцільності і здорово-
му глузду.

Але зазначимо, що якщо для отриман-
ня ліцензії на КУА потрібно (крім заяви) 
подати 9 документів, то для  отримання 
ліцензії на  інші види професійної діяль-
ності на ринку цінних паперів – 19 доку-
ментів, що суперечить здоровому глузду. 
При цьому заперечення не мають шансів 
бути врахованими.

За таких умов видається доцільним:
а) передбачити, що порівняльна табли-

ця пропозицій (як прийнятих, так і  від-
хилених) повинна супроводжувати акт 

на  всьому шляху подальшого погоджен-
ня та  реєстрації акта, а  необґрунтоване 
відхилення слушних пропозицій могло 
бути підставою для відмови в такому по-
годженні та/або реєстрації;

б) надати право звертатися зі скаргою 
в  апеляційні регуляторні комісії не  тіль-
ки розробнику акта, а й авторові відхиле-
них пропозицій;

в) надати право адміністративним су-
дам приймати Постанови про  обов’язок 
внести до  нормативно-правового акта 
необґрунтовано відхилені пропозиції.

Слід зазначити, що  зараз адміністра-
тивні суди мають право визнати нор-
ма тив но-правовий акт незаконним чи 
та ким, що  не  відповідає правовому ак-
ту вищої юридичної сили, повністю 
або в окремій його частині, – ч. 8 ст. 171 
Кодексу адміністративного судочинства 
України (КАСУ), тобто, якщо відхилен-
ня пропозиції формально не  супере-
чить закону, то зараз відстояти свою 
відхилену пропозицію в  суді дуже важ-
ко. Разом з тим, формальних перешкод 
для  задоволення таких позовів не  іс-
нує. Так, згідно з частиною 3 ст. 2 КАСУ 
у справах щодо оскарження рішень, дій 
чи  бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень адміністративні суди пере-
віряють, чи прийняті (вчинені) вони: 3) 
обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх 
обставин, що  мають значення для  при-
йняття рішення (вчинення дії); 4) без-
сторонньо (неупереджено); 5) добросо-
вісно; 6) розсудливо; 7) з  дотриманням 
принципу рівності перед законом, за-
побігаючи несправедливій дискримі-
нації; 8) пропорційно, зокрема з  дотри-
манням необхідного балансу між будь-
якими несприятливими наслідками 
для прав, свобод та інтересів особи і ці-
лями, на  досягнення яких спрямоване 
це рішення (дія).

Отже, внесення змін до акта в судово-
му порядку можливе не  тільки внаслі-
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док його незаконності, а  й внаслідок по-
рушення інших критеріїв щодо прийнят-
тя цього акта, зокрема, добросовісності, 
розсудливості, розумності тощо.

Таким чином, у  сучасних умовах 
в Україні для підвищення ролі недержав-

них організацій в життєдіяльності країни 
є обґрунтованим і необхідним підсилити 
їх роль в підзаконній нормотворчості ор-
ганів державної влади та місцевого само-
врядування відповідно до  сформульова-
них пропозицій.
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