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Стаття присвячена дослідженню того, 
як вітчизняний законодавець дотриму-
ється тих принципів, які він сам прого-
лосив у текстах нормативно-правових 
актів. Автор прийшов до висновку, що, 
на жаль, вітчизняному законодавцю 
не вдається дотримуватись задекларова-
них принципів.
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Статья посвящена исследованию того, 
как отечественный законодатель при-
держивается тех принципов, которые 
он провозгласил в тексте нормативно-
правовых актов. Автор пришёл к выводу, 
что, к сожалению, отечественному за-
конодателю не удаётся придерживаться 
провозглашённых принципов.
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Th e present article is dedicated to inquiry 
how a national legislator adheres principles 
declared by him in the regulations texts. 
Th e author reached a conclusion that, 
unfortunately, a legislator does not adhere 
declared principles.
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В
ідповідно до  частини 1 ст.  8 
Конституції України, в  Україні 
визнається і  діє принцип вер-
ховенства права. Тому в  абза-

ці другому підпункту 4.1 пункту 4 моти-
вувальної частини Рішення від  2 листо-
пада 2004  р. №  15-рп/2004 Конституцій-
ний Суд України вказав, що  «верховен-
ство права вимагає від держави його вті-
лення у правотворчу та правозастосовну 
діяльність, зокрема у  закони, які  за  сво-
їм змістом мають бути проникнуті пере-
дусім ідеями соціальної справедливості, 
свободи, рівності тощо» [1].

Отже, на думку Конституційного Суду 
України, принципи права є  тими право-
вими явищами, які, по-перше, зумовлю-
ють, визначають зміст не  лише право-
творчої, а й правозастосовної діяльності 
держави, а, по-друге, принципи не спону-
кають, не  роблять можливим, а  вимага-
ють від держави їх втілення у правотвор-
чу та правозастосовну діяльність.

Таку ж  правову позицію сформульо-
вано і  в Рішенні Конституційного Суду 
України від 11 жовтня 2005 р. № 8-рп/2005, 
в  якому він стверджує, що  «діяльність 
правотворчих і  правозастосовних ор-
ганів має здійснюватися за  принципа-
ми справедливості, гуманізму, верховен-
ства і прямої дії норм Конституції Укра-
їни» (абз. 2 п. 4 мотивувальної частини) 
[2]. І далі: «Зазначені … принципи … пе-
редбачають … правові гарантії, правову 
визначеність і пов’язану з ними передба-
чуваність законодавчої політики … необ-
хідні для того, щоб учасники відповідних 
правовідносин мали можливість завба-
чати наслідки своїх дій і  бути впевнени-
ми у своїх законних очікуваннях, що на-
буте ними на  підставі чинного законо-
давства право, його зміст та  обсяг буде 
ними реалізовано» (абз. 3 п.  4 мотиву-
вальної частини).

Згідно з  Рішенням Конституційно-
го Суду України від  22 вересня 2005  р. 

№  5-рп/2005, «із конституційних прин-
ципів рівності й  справедливості випли-
ває вимога визначеності, ясності й  не-
двозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове за-
стосування, не  виключає необмеженості 
трактування у  правозастосовній практи-
ці і неминуче призводить до сваволі» (абз. 
2 пп. 5.4. п. 5 мотивувальної частини) [3]. 
І далі: «Цей принцип … гарантує впевне-
ність громадян у тому, що їхнє теперішнє 
становище не  буде погіршено прийнят-
тям нового закону чи  іншого норматив-
но-правового акта» (абз. 4 пп. 5.4. п. 5 мо-
тивувальної частини).

Отже, єдиний орган конституційної 
юрисдикції України із  принципів права 
виводить вимоги до  норм права, яким 
вони мають відповідати, інакше вони бу-
дуть визнані неконституційними.

Таку ж позицію поділяє і Європейський 
суд з  прав людини. Так, у  його Рішен-
ні від  18 лютого 2010  р. у  справі «Гавар-
жук проти України» (Gavazhuk v. Ukraine) 
сформульовано правову позицію, відпо-
відно до  якої «Суд має з’ясувати, чи  від-
повідає Конвенції сам національний за-
кон і, зокрема, чи відповідають їй загаль-
ні принципи, які  сформульовані в  ньо-
му чи випливають з нього» (п. 63). І далі: 
«Практика тримання обвинувачених під 
вартою без конкретного юридичного під-
ґрунтя … несумісна з  принципом юри-
дичної визначеності та  принципом за-
хисту від свавілля, які червоною ниткою 
проходять через Конвенцію і  принцип 
верховенства права” (п. 69).

У Рішенні від 29 квітня 2003 р. у справі 
«Алієв проти України» (Aliev v. Ukraine) 
Європейський суд з  прав людини наго-
лосив: «Вираз «згідно із законом» … сто-
сується якості відповідного законодав-
ства, і  вимагає, щоб воно було доступ-
ним відповідній особі, яка, зокрема, має 
бути здатною передбачити його наслід-
ки для себе, а крім того, це законодавство 



  37  

 Аналіз дотримання законодавцем принципів, проголошених ним...    Конституційне право

має відповідати принципу верховенства 
права» (п. 170). У Рішенні від 24 жовтня 
1979 р. у справі «Вінтерверп проти Нідер-
ландів» (Winterwerp v. the Netherlands) 
сформульовано таку правову позицію: 
«Сам по собі національний закон має від-
повідати Конвенції, в  тому числі й  за-
гальним принципам, які викладені в ній 
або випливають з неї» (п. 45).

Отже, відповідно до  правових пози-
цій Європейського суду з  прав людини 
принципи права також є  тими чинника-
ми, які  висувають до  змісту законодав-
ства певні вимоги.

Однак, рішення Конституційного Суду 
України та Європейського суду з прав лю-
дини єднає не  лише їх  однакова право-
ва позиція щодо визначального впливу 
принципів права на зміст законодавства. 
Об’єднує їх і той факт, що всі їх рішення 
є  не  лише загальнообов’язковими до  ви-
конання в  Україні (таким чином, вони 
є джерелом права), а й такими, які не мож-
на оскаржити. Тобто законодавець має 
враховувати правові позиції названих су-
дів при нормативному врегулюванні су-
спільних відносин. Саме тому спробує-
мо проаналізувати, наскільки вітчизня-
ному законодавцю вдається дотримува-
тись хоча б  тих принципів, які  він само-
стійно проголосив у  тексті своїх норма-
тивно-правових актів.

Метою нашого дослідження є  пошук 
відповіді на  запитання: як  вітчизняний 
законодавець дотримується принципів, 
проголошених ним самим у текстах нор-
мативно-правових актів?

Відповідно до  Закону України «Про 
громадянство України», законодавство 
має ґрунтуватись на  принципі немож-
ливості позбавлення громадянина Укра-
їни громадянства України (п.  3 ст.  2 За-
кону) [4]. Цей принцип відповідає диспо-
зиції ч. 1 ст. 25 Конституції України, згід-
но з  якою громадянин України не  може 
бути позбавлений громадянства. Однак, 

всупереч названому принципу та  нормі 
Основного Закону України, яка не  лише 
має бути нормою прямої дії (ч. 3 ст. 8 Кон-
ституції України), а й мати найвищу юри-
дичну силу (ч.  2 ст.  8), в  досліджувано-
му Законі однією із  підстав припинення 
українського громадянства є його втрата. 
Вона стає можливою при наявності таких 
підстав: 1) добровільне набуття громадя-
нином України громадянства іншої дер-
жави, якщо на момент такого набуття він 
досяг повноліття; 2) набуття особою гро-
мадянства України внаслідок обману, сві-
домого подання неправдивих відомостей 
або фальшивих документів; 3) добровіль-
ний вступ на військову службу іншої дер-
жави, яка відповідно до  законодавства 
цієї держави не є військовим обов’язком 
чи альтернативною (невійськовою) служ-
бою (ст.19 Закону України «Про грома-
дянство України»).

Звичайно, можна було б  виправда-
ти таку ситуацію, посилаючись на  колі-
зію принципів громадянства, адже зако-
нодавство про  громадянство ґрунтуєть-
ся і  на  принципі єдиного громадянства 
(ст. 4 Конституції України та п. 1 ст. 2 За-
кону). До того ж, розкриваючи зміст цьо-
го принципу, Ю.  М.  Тодика стверджує, 
що  «громадянин України не  може одно-
часно мати громадянство іншої держа-
ви» [5, c. 75]. І далі: «Не тільки безгрома-
дянство (апатризм), але й  подвійне гро-
мадянство є  негативним явищем». Ана-
логічну позицію займає В.  Ф.  Погорілко, 
який вважає, що  вітчизняне законодав-
ство не  має інституту подвійного грома-
дянства [6, c. 230].

На наше переконання, така аргумента-
ція не є обґрунтованою із наступних мір-
кувань. По-перше, про те, що в Україні іс-
нує єдине громадянство, законодавець 
проголосив у  ст.  4 Конституції України 
(Розділ I  «Загальні засади»). Кому адре-
сована ця норма – державі чи громадяни-
ну? Вона є забороняючою чи уповноважу-
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ючою? Адже загальновизнано, що  до  фі-
зичних осіб застосовується загальнодоз-
вільний тип правового регулювання, сут-
ність якого полягає в  тому, що  дозволе-
но все, що не заборонено законом. Нато-
мість у  ст.  25 Конституції України (Роз-
діл II «Права, свободи та обов’язки люди-
ни і громадянина») законодавець імпера-
тивно стверджує, що  громадянин Украї-
ни за жодних умов не може бути позбав-
лений громадянства.

Ретельний аналіз самої Конститу-
ції України, конституційного законодав-
ства засвідчив, що  в  жодному норматив-
но-правовому акті немає заборони щодо 
перебування у  відносинах громадянства 
одночасно з  кількома державами. Крім 
того, розкриваючи зміст цього принципу, 
сам законодавець в п. 1 ст. 2 Закону Укра-
їни «Про громадянство України» ствер-
джує, що принцип єдиного громадянства 
«виключає можливість існування грома-
дянства адміністративно-територіальних 
одиниць України». І далі: «Якщо громадя-
нин України набув громадянство (піддан-
ство) іншої держави або держав, то у пра-
вових відносинах з  Україною він визна-
ється лише громадянином України. Якщо 
іноземець набув громадянство України, 
то у правових відносинах з Україною він 
визнається лише громадянином України».

Тобто набуття громадянства іншої 
держави не  є  проступком, а  тому не  зо-
всім коректно бездоказово стверджува-
ти, що цього робити «не можна». Окрім 
того, 20 вересня 2006  р. Верховна Рада 
України ратифікувала Європейську кон-
венцію про  громадянство від  6 листопа-
да 1997 р. [7], розділ V якої називається 
«Множинне громадянство». А відповідно 
до  ст.16 цієї конвенції, «держава-учасни-
ця не може зумовлювати набуття або збе-
реження її громадянства відмовою від ін-
шого громадянства або  його втратою, 
якщо така відмова чи втрата є неможли-
вою або не може розумно вимагатися».

Не слід забувати, що  відповідно 
до ст. 9 Конституції України та ч. 2 ст. 4 
Закону України «Про громадянство Укра-
їни» правила міжнародного договору ма-
ють вищу юридичну силу, аніж норми ві-
тчизняного законодавства.

Узагальнюючи вищевикладене, прихо-
димо до висновку, що п. 2 ст.17, ст.19 За-
кону України «Про громадянство Укра-
їни», а  також п.  87 Порядку проваджен-
ня за заявами і поданнями з питань гро-
мадянства України на виконання прийня-
тих рішень, затвердженого Указом Пре-
зидента України від  27 березня 2001  р. 
№ 215, в редакції Указу Президента Укра-
їни від 27 червня 2006 р. № 588/2006 [8], 
є  такими, що  суперечать не  лише ст.  25 
Конституції України, а  й формалізова-
ному самим законодавцем принципу не-
можливості позбавлення громадянина 
України вітчизняного громадянства.

Відповідно до статті 4 Податкового ко-
дексу України [9], податкове законодав-
ство ґрунтується на таких принципах: за-
гальність оподаткування  – кожна особа 
зобов’язана сплачувати встановлені По-
датковим кодексом України, законами 
з питань митної справи податки та збори 
(пп. 4.1.1.); рівність усіх платників перед 
законом, недопущення будь-яких проя-
вів податкової дискримінації  – забезпе-
чення однакового підходу до всіх платни-
ків податків незалежно від соціальної, ра-
сової, національної, релігійної приналеж-
ності, форми власності юридичної особи, 
громадянства фізичної особи, місця по-
ходження капіталу (пп.  4.1.2.); соціальна 
справедливість  – встановлення податків 
та  зборів має здійснюватись відповідно 
до  платоспроможності платників подат-
ків (пп. 4.1.6.); єдиний підхід до встанов-
лення податків та  зборів  – визначення 
на законодавчому рівні усіх обов’язкових 
елементів податку (пп. 4.1.11.) тощо.

Таким чином, навіть поверховий ана-
ліз змісту перерахованих принципів вка-
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зує на те, що деякі з них суперечать один 
одному. Адже наведений самим законо-
давцем зміст принципу соціальної спра-
ведливості дає підстави для  висновку, 
що  ставки податків та  зборів мають ди-
ференціюватись відповідно до  плато-
спроможності платників податків. Але 
відповідно до  принципу єдиного підхо-
ду до  встановлення податків та  зборів 
у  законі обов’язково мають бути визна-
чені всі елементи податку, одним із яких, 
відповідно до  пп.  7.1.4. названого кодек-
су є  ставка податку. Зміст принципу со-
ціальної справедливості, в  законодавчо-
му розумінні, суперечить також п. 1 ч. 2 
ст.  92 Конституції України, відповідно 
до  якої виключно законами встановлю-
ються система оподаткування, податки 
і  збори. Аналіз самого Податкового ко-
дексу України також засвідчив, що в ньо-
му визначено ставки податків та  збо-
рів, які  не  диференціюються відповід-
но до  платоспроможності їх  платників. 
А це, в свою чергу, чергове свідчення того, 
що  навіть ті принципи, які  відображе-
ні в  правовому акті, не  завжди пронизу-
ють його зміст, або  законодавець непра-
вильно усвідомлює сутність тих принци-
пів, на  яких ґрунтується вітчизняна пра-
вова система.

Відшукати приклади порушення, су-
перечності принципів права на  прикла-
ді актів трудового законодавства зна-
чно складніше. Але це зумовлено не осо-
бливою логікою норм трудового права, 
не  більшою виваженістю законодавця 
при їх формулюванні, а лише тим, що він 
не вважає за доречне формулювати в тек-
стах правових актів ті принципи, на яких 
ґрунтується правове регулювання тру-
дових відносин взагалі та  оплати пра-
ці зокрема. Серед усієї багатоманітнос-
ті трудового законодавства законодавець 
сформулював принципи лише в низці за-
конів, які  унормовують відносини соці-
ального забезпечення.

Так, в  «Основах законодавства Украї-
ни про загальнообов’язкове державне со-
ціальне страхування» від 14 січня 1998 р. 
[10], які  відповідно до  преамбули визна-
чають засади соціального страхування 
в  Україні, законодавцем названо прин-
ципи загальнообов’язкового державно-
го соціального страхування: державні га-
рантії реалізації застрахованими грома-
дянами своїх прав; забезпечення рівня 
життя, не нижчого за прожитковий міні-
мум, встановлений законом, шляхом на-
дання пенсій, інших видів соціальних ви-
плат та допомоги, які є основним джере-
лом існування тощо (ст. 5 Основ).

Відповідно до  названих Основ 2 бе-
резня 2000  р. Верховною Радою Украї-
ни було прийнято Закон України «Про 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування на випадок безробіття» [11], 
який, в свою чергу, ґрунтується на таких 
принципах: диференціації розмірів ви-
плати допомоги по безробіттю в  залеж-
ності від  страхового стажу та  тривалос-
ті безробіття; надання допомоги по без-
робіттю на  рівні, не  нижчому за  про-
житковий мінімум, встановлений зако-
ном, та  матеріальної допомоги у  період 
професійної підготовки, перепідготов-
ки та підвищення кваліфікації тощо (ст. 2 
вказаного Закону).

Аналіз змісту названих принципів 
призводить до  виникнення низки запи-
тань. По-перше, на  виконання ст.  ст.  1, 
3, 22, 46, 48 Конституції України та  від-
повідно до  ст.  5 Основ держава гаран-
тує своїм громадянам забезпечення рів-
ня життя, не  нижчого за  прожитковий 
мінімум, шляхом надання соціальних ви-
плат та допомоги, які є основним джере-
лом існування людини. Однак, у ст. 2 За-
кону України «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування на  ви-
падок безробіття» гарантія забезпечен-
ня права на прожитковий мінімум поши-
рюється лише на  допомогу по безробіт-



  40  

Конституційне право    Аналіз дотримання законодавцем принципів, проголошених ним...

тю та матеріальну допомогу, яка надаєть-
ся у  період професійної підготовки, пе-
репідготовки та  підвищення кваліфіка-
ції безробітного. Чим зумовлений такий 
вибірковий підхід законодавця? Адже 
відповідно до ст. 7 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування на  випадок безробіття» 
для  безробітних (а, отже, осіб, які  через 
відсутність роботи не  мають заробітку 
або інших передбачених законодавством 
доходів  – ст.  2 Закону України «Про за-
йнятість населення» [12]) встановлено 
чотири види виплат: допомога по безро-
біттю, у  тому числі одноразова її  випла-
та для  організації безробітним підпри-
ємницької діяльності; допомога по част-
ковому безробіттю; матеріальна допомо-
га у  період професійної підготовки, пе-
репідготовки або  підвищення кваліфіка-
ції безробітного; допомога на поховання 
у разі смерті безробітного або особи, яка 
перебувала на його утриманні.

На нашу думку, законодавець таким 
чином порушив не лише припис ч. 3 ст. 46 
Конституції України, згідно з  якою соці-
альні виплати та  допомоги, що  є  осно-
вним джерелом існування громадян, 
мають забезпечувати рівень їх  жит-
тя, не  нижчий від  прожиткового мініму-
му, встановленого законом; ст. 48, відпо-
відно до якої кожен має право на достат-
ній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, 
що  включає достатнє харчування, одяг, 
житло, а  й ч.  3 ст.  22 Основного Закону 
України, згідно з якою при прийнятті но-
вих законів або внесенні змін до чинних 
законів не допускається звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод.

Відповідно до абзацу 5 пункту 4 моти-
вувальної частини Рішення Конституцій-
ного Суду України від  11 жовтня 2005  р. 
№ 8-рп/2005, звуження обсягу прав і сво-
бод  – це зменшення кола суб’єктів, роз-
міру території, часу, розміру або  кіль-
кості благ чи  будь-яких інших кількісно 

вимірюваних показників використання 
прав і  свобод, тобто їх  кількісної харак-
теристики [13]. Адже обсяг прав люди-
ни, відповідно до  правової позиції Кон-
ституційного Суду України  – це кількіс-
ні показники відповідних можливостей, 
які  характеризують його множинність, 
величину, інтенсивність і  ступінь проя-
ву та виражені у певних одиницях виміру.

До того ж, згідно з  абзацом 2 пункту 
4 мотивувальної частини названого Рі-
шення Конституційного Суду України, 
«конституційні принципи … передбача-
ють … правові гарантії, правову визна-
ченість і  пов’язану з  ними передбачува-
ність законодавчої політики, які … необ-
хідні для того, щоб учасники відповідних 
правовідносин мали можливість завба-
чати наслідки своїх дій і  бути впевнени-
ми у  своїх законних очікуваннях, що  на-
буте ними на підставі чинного законодав-
ства право, його зміст та обсяг буде ними 
реалізовано, тобто набуте право не може 
бути скасоване, звужене».

Тобто, формулюючи в  Законі України 
«Про загальнообов’язкове державне со-
ціальне страхування на  випадок безро-
біття» принцип таким чином, законода-
вець не лише звузив обсяг існуючого пра-
ва, чим порушив загальні (конституційні) 
принципи, а  й спеціальні, галузеві прин-
ципи інституту соціального страхування, 
відображені в ст. 5 «Основ законодавства 
України про загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування».

По-друге, чи  забезпечується виконан-
ня хоча б принципу, проголошеного в За-
коні України «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування на  ви-
падок безробіття»? На жаль, ні. Про це 
свідчить аналіз ст. ст.22, 23, 25, 26 назва-
ного Закону. Адже допомога по безро-
біттю застрахованим особам, визнаним 
у  встановленому порядку безробітними, 
які  протягом 12 місяців, що  передували 
початку безробіття, працювали на  умо-
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вах повного або неповного робочого дня 
(тижня) не  менше 26 календарних тиж-
нів та  сплачували страхові внески, ма-
ють право на допомогу по безробіттю за-
лежно від  страхового стажу при умові, 
що з останнього місця роботи вони були 
звільнені з  наступних підстав: пунктом 
1 ст. 36, ст. ст. 38, 39 КЗпП України з по-
важних причин, чи відповідно до пунктів 
1, 2, 5 та 6 ст. 40 КЗпП України. При цьо-
му згідно з Законом розмір допомоги по 
безробіттю для них визначається у відсо-
тках до їх середньої заробітної плати (до-
ходу), залежно від страхового стажу: до 2 
років – 50 відсотків; від 2 до 6 років – 55 
відсотків; від 6 до 10 років – 60 відсотків; 
понад 10 років – 70 відсотків.

Допомога по безробіттю має виплачу-
ватись залежно від тривалості безробіття 
у відсотках до визначеного розміру: пер-
ші 90 календарних днів – 100 %; протягом 
наступних 90 календарних днів  – 80  %; 
у подальшому – 70 %.

Однак, відповідно до  підпунк-
ту 1.2. Постанови правління Фонду 
загальнообов’язкового державного со-
ціального страхування України на  випа-
док безробіття «Про мінімальний роз-
мір допомоги по безробіттю у 2011 році» 
від 16 грудня 2010 р. № 227, зареєстрова-
ної в Міністерстві юстиції України 5 січ-
ня 2011  р. за  №8/18746, виплати, перед-
бачені частиною першою ст.  23 названо-
го Закону, чомусь мають здійснюватись 
із  1 січня 2011  р. у  фіксованому розмірі 
714 грн, з 1 квітня – 729 грн, з 1 жовтня – 
748 грн, з  1 грудня  – 762 грн [14]. Хоча 
ще в 2010 році подібною постановою об-
межувалась лише мінімальна величина 
допомоги по безробіттю. Тобто відповід-
но до  підпункту 1.2. Постанови правлін-
ня Фонду загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування України 
на випадок безробіття «Про мінімальний 
розмір допомоги по безробіттю у  2010 
році» від  20 травня 2010  р. №175, зареє-

строваної в Міністерстві юстиції України 
10 червня 2010 р. за №369/17664, виплати, 
передбачені частиною першою ст.  23 на-
званого Закону, здійснювались з  1 груд-
ня 2010 р. в розмірі не менше 700 грн, але 
не  більше, ніж середня заробітна плата, 
що склалася за всіма видами економічної 
діяльності у відповідній області за мину-
лий місяць [15].

Тобто в  2011 році розмір допомо-
ги по безробіттю буде значно меншим, 
ніж офіційний прожитковий мінімум, і  в 
тому разі, якщо вона призначатиметь-
ся згідно з  Постановою правління Фон-
ду загальнообов’язкового державного со-
ціального страхування України на  випа-
док безробіття від 16 грудня 2010 р. № 227, 
і в тому випадку, якщо вона буде призна-
чатись відповідно до  названого Закону. 
Адже, якщо, наприклад, за  останнім міс-
цем роботи працівник отримував середню 
заробітну плату в  розмірі 2205 грн на  мі-
сяць (середню по Україні за  підсумком 
2010 року до  сплати податків та  внесків 
до  фондів соціального страхування) [16], 
то за  страхового стажу до  2 років перші 
90 днів він буде отримувати 1000 грн, на-
ступні 90 днів – 800 грн, і надалі (до 180 
днів) – 700 грн на місяць. Крім того, з до-
помоги по безробіттю ще вирахують по-
датки та інші загальнообов’язкові платежі.

Згідно зі статтями 21, 22 Закону Укра-
їни «Про Державний бюджет України 
на 2011 рік» від 23 грудня 2010 р., із 1 січ-
ня 2011 року розмір офіційного прожит-
кового мінімуму та  мінімальної заробіт-
ної плати становить 941 грн на місяць [17].

Таким чином, фактичний розмір отри-
маної допомоги по безробіттю після 
сплати податків не  забезпечить навіть 
офіційний прожитковий мінімум само-
го безробітного. Разом з тим, слід взяти 
до уваги й те, що заробітну плату в розмі-
рі середньої (2205 грн на місяць до спла-
ти податків) отримують не  всі працівни-
ки, які можуть стати безробітними.
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Безробітні, котрі протягом 12 місяців, 
що  передували початку безробіття, пра-
цювали менше 26 календарних тижнів, 
а  також особи, які  бажають відновити 
трудову діяльність після тривалої (біль-
ше 6 місяців) перерви, та  всі застрахо-
вані, звільнені з  останнього місця робо-
ти з підстав, передбачених ст. 37, пп. 3, 4, 
7, 8 ст. 40, ст. ст. 41 і 45 Кодексу законів 
про  працю України, мають право на  до-
помогу по безробіттю без урахування 
страхового стажу, відповідно до частини 
2 ст. 23 названого Закону, в розмірі про-
житкового мінімуму.

Однак, розмір допомоги по безробіт-
тю названій категорії безробітних від-
повідно до  пп.  1.1. Постанови правлін-
ня Фонду загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування України 
на випадок безробіття «Про мінімальний 
розмір допомоги по безробіттю у  2011 
році» від 16 грудня 2010 р. № 227 з 1 січня 
2011 р. встановлено в розмірі 510 грн, з 1 
квітня – 520 грн, з 1 жовтня – 534 грн, а з 
1 грудня – 544 грн! Напевно, варто нага-
дати, що така величина допомоги по без-
робіттю є істотно меншою від офіційного 
прожиткового мінімуму в Україні.

Таким чином, аналіз законодавства ви-
явив, що проголошені принципи не лише 
суперечать Конституції України, звужу-
ючи зміст існуючих прав і  свобод люди-
ни і громадянина, а й не виконуються на-
віть у такому звуженому обсязі. Те ж саме 
стосується й  інших видів матеріального 
забезпечення безробітних.

По-третє, слід також звернути увагу 
на  те, що  серед видів матеріального за-
безпечення безробітних, перерахова-
них у  чинній редакції ст.  7 Закону Укра-
їни «Про загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування на випадок безро-
біття», немає ні матеріальної допомоги 
по безробіттю, ні одноразової матеріаль-
ної допомоги безробітному та  непраце-
здатним особам, які перебувають на його 

утриманні. Хоча всі ці виплати були пе-
редбачені в першій редакції Закону, при-
йнятого 2 березня 2000  р., та, на  жаль, 
були виключені Законом України «Про 
внесення змін до  Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2005 рік» 
та деяких інших законодавчих актів Укра-
їни» від 25 березня 2005 року [18].

Однак, таке скорочення видів мате-
ріального забезпечення безробітних, 
на нашу думку, теж суперечить частині 3 
ст.  22 Конституції України, адже звужує 
зміст прав і свобод, що, на думку Консти-
туційного Суду України, означає змен-
шення ознак, змістовних характеристик 
можливостей людини, які  відобража-
ються відповідними правами та  свобо-
дами, тобто якісних характеристик пра-
ва. Адже зміст прав і свобод людини – це 
умови і засоби, які визначають матеріаль-
ні та  духовні можливості людини, необ-
хідні для  задоволення потреб її  існуван-
ня і  розвитку (абзаци 4, 5 пункту 4 мо-
тивувальної частини Рішення Конститу-
ційного Суду України від 11 жовтня 2005 
року № 8-рп/2005).

По-четверте, Закон України «Про 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування на  випадок безробіття» ле-
галізував ще один принцип, згідно з яким 
диференціації розмірів виплати допомо-
ги по безробіттю здійснюються залежно 
від  страхового стажу та  тривалості без-
робіття (ст. 2 названого Закону). Виникає 
питання: чому лише допомога по безро-
біттю залежить від  перерахованих фак-
торів? До того ж  у процесі аналізу Зако-
ну виявили, що вони не завжди врахову-
ються навіть при призначенні допомоги 
по безробіттю. Так, згідно з  частиною 2 
ст. 22 особи, визнані в установленому по-
рядку безробітними, які протягом 12 мі-
сяців, що  передували початку безробіт-
тя, працювали менше 26 календарних 
тижнів, а  також особи, які  бажають від-
новити трудову діяльність після трива-
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лої (більше 6 місяців) перерви, та застра-
ховані особи, звільнені з останнього міс-
ця роботи з підстав, передбачених ст. 37, 
пп. 3, 4, 7, 8 ст. 40, ст. ст. 41 і 45 Кодексу 
законів про працю України, мають право 
на  допомогу по безробіттю не  лише без 
урахування страхового стажу, а й без ура-
хування тривалості безробіття. Чи не су-
перечить така норма принципу, сформу-
льованому самим законодавцем у  ст.  2 
Закону?

Вважаємо за  доречне ще раз повто-
рити правову позицію Конституційного 
Суду України, сформульовану ним в  Рі-
шенні від 11 жовтня 2005 р. № 8-рп/2005, 
що «принципи… передбачають… правові 
гарантії, правову визначеність і пов’язану 
з  ними передбачуваність законодавчої 
політики, які… необхідні для  того, щоб 
учасники відповідних правовідносин 
мали можливість завбачати наслідки сво-
їх дій і бути впевненими у своїх законних 
очікуваннях, що набуте ними на підставі 
чинного законодавства право, його зміст 
та обсяг буде ними реалізовано, тобто на-
буте право не  може бути скасоване, зву-
жене». Отже, якщо законодавець вважав 
за необхідне сформулювати ці принципи, 
на яких ґрунтується загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування в Украї-
ні, то формулюючи норми трудового пра-
ва, й сам має їх дотримуватись.

Виникає останнє, риторичне, запи-
тання: чому ж  в Україні, яка проголоси-
ла себе не лише соціальною, а й правовою 
державою, виконуються правові акти, 
які не лише суперечать принципам права, 
а й Конституції України?

Підсумовуючи все вищевикладене, 
приходимо до  висновку, що  законодав-
цю не  завжди вдається дотримуватись 
не те що принципів права, а й навіть тих 
принципів, цінностей та ідей, які він сам 
проголосив у  законодавстві. До того ж, 
на  наш погляд, йому необхідно відмови-
тись від  тих правових приписів, які  су-

перечать принципам права та  одночас-
но cформувати адекватну їм правову 
базу, яка б у повній мірі сприяла реаліза-
ції принципів, що  лежать в  її  основі. Ви-
конати це завдання на сьогоднішній день 
досить непросто. Результати здійсненого 
нами аналізу чинного вітчизняного зако-
нодавства дають нам підставу для такого 
песимістичного висновку.
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