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Стаття присвячена виникненню зобов’-
язань з набуття, збереження майна без 
достатньої правової підстави. Розкрива-
ються правові підстави виникнення таких 
зобов’язань. Аналізується співвідношення 
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Статья посвящена возникновению обяза-
тельств по приобретению и сохранению 
имущества без достаточного право-
вого основания. Раскрываются правовые 
основания возникновения таких обяза-
тельств. Анализируется соотношение 
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Th e article is devoted to the rise of 
obligations to acquire and retain property 
without suffi  cient legal grounds. Th e legal 
grounds for the rise of such obligations are 
shown. Correlation between the notions 
«acquisition» and «retention» is analyzed.
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З
обов’язання з  набуття, збере-
ження майна без достатньої 
правової підстави складають 
один із  центральних інститу-

тів зобов’язального права, структурно 
розміщений у  гл. 83 Цивільного кодек-
су України (далі  – ЦК України). Історич-
но це зобов’язання виникло в  результа-
ті рецепції з  римського права інститу-
ту condictio. Римські юристи до  катего-
рії condictio sine causa відносили: помил-
ковий платіж боргу, якого не існує; пере-
дачу позивачем відповідачу певної суми 
грошей для  досягнення мети, яка не  мо-
гла бути досягнута, і це було відомо спо-
чатку. У  всіх вказаних випадках отриму-
вач майна не міг заперечувати проти ви-
лучення в нього цього майна за позовом 
condictio через відсутність підстав (sina 
causa) [1, с.  415–422]. Римська конструк-
ція condictio sine causa стала основою 
для  створення норм про  зобов’язання 
з набуття, збереження майна без достат-
ньої правової підстави, які отримали на-
зву «кондикційні зобов’язання».

Дореволюційне законодавство Ро-
сійської імперії не  містило спеціальних 
норм щодо зобов’язань, внаслідок без-
підставного збагачення. Кодифікація 
цивільного законодавства 1922  р. від-
значалась тим, що  інститут кондикцій-
них зобов’язань отримав свою законо-
давчу регламентацію. Так, у  ЦК УСРР 
1922  р. з’явилась окрема глава, яка мала 
назву «Зобов’язання, що  виникають вна-
слідок безпідставного збагачення». Такі 
зобов’язання утворювалися в  результа-
ті переміщення майна від  однієї особи 
до іншої за рахунок першої без достатньої 
встановленої законом або  договором 
підстави. Згідно зі ст.  402 цього Кодек-
су, збагатілий коштом іншої особи через 
протизаконну або  спрямовану на  шко-
ду державі дію цієї особи, зобов’язаний 
внести безпідставно одержане на  прибу-
ток держави [2, с. 727]. Аналогічні прави-

ла містилися і в ЦК УРСР 1963 р. в гл. 42 
«Зобов’язання, що  виникають внаслідок 
придбання або  збереження майна за  ра-
хунок коштів іншої особи без достатніх 
підстав» [3, с.  881]. Зазначимо, що  у  ЦК 
Російської Федерації досліджувані 
зобов’язання мають назву «Зобов’язання 
внаслідок безпідставного збагачення» 
(гл. 60 ЦК РФ).

Чинний ЦК України присвячує кондик-
ційним зобов’язанням окрему главу, нор-
ми якої складають самостійний цивіль-
но-правовий інститут. Структурне роз-
міщення норм щодо набуття, збереження 
майна без достатньої правової підстави 
у підрозділі 2 Розділу ІІІ Книги 5 ЦК Укра-
їни дозволяє зробити висновок про  не-
договірний характер таких зобов’язань. 
Відповідно до  ст.  1212 ЦК України, осо-
ба, яка набула майно або  зберегла його 
у  себе за  рахунок іншої сторони (потер-
пілого) без достатньої правової підстави 
(безпідставно набуте майно), зобов’язана 
повернути потерпілому це майно. Особа 
зобов’язана повернути майно і тоді, коли 
підстава, на  якій воно було набуте, зго-
дом відпала.

Правова мета встановлення зазна-
чених зобов’язань полягає у  відновлен-
ні майнового становища кредитора (по-
терпілого) боржником (набувачем), який 
отримав безпідставні майнові вигоди, 
якщо цього не може бути досягнуто шля-
хом пред’явлення позову з інших підстав. 
А  відтак вдалим можна назвати визна-
чення кондикційних зобов’язань як  від-
носних охоронних правовідносин, зміс-
том яких є  право однієї особи, потерпі-
лого вимагати від  іншої особи, що збага-
тилася, видачі майна (або його вартості), 
придбаного або  збереженого останнім 
за  рахунок потерпілого без достатньої 
правової підстави [4, с. 847].

 Кондикційні зобов’язання станови-
ли предмет дослідження учених як  до-
революційного та  радянського періодів, 
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так і  сучасних авторів. Зазначені право-
відносини розглядалися переважно в ра-
курсі співвідношення вимоги про повер-
нення безпідставно набутого або  збере-
женого майна з іншими вимогами, зокре-
ма віндикації, договірного позову, делік-
тного позову, регресних зобов’язань. Од-
нак, нез’ясованими у повній мірі залиша-
ються питання підстав виникнення та-
ких правовідносин, що  мають принци-
пове значення як  для  науки цивільного 
права, так і  для  правозастосовчої прак-
тики. Наприклад, О. О. Отраднова визна-
чає такі умови: 1) набуття або  збережен-
ня майна; 2) набуття або збереження май-
на за рахунок іншої особи; 3) відсутність 
правової підстави для набуття або збере-
ження майна за  рахунок іншої особи [5, 
с. 156, 157]. Висловлену позицію поділяє 
і В. І. Труба [6, с. 948, 949].

Є.  О.  Харитонов, у  свою чергу, виді-
ляє два види досліджуваних зобов’язань: 
внаслідок безпідставного набуття май-
на за рахунок іншої особи; внаслідок без-
підставного збереження майна за  раху-
нок іншої особи. Зважаючи на це, вказа-
ний автор окремо виділяє умови виник-
нення зобов’язань внаслідок безпідстав-
ного набуття майна (збільшення май-
на в  однієї особи; втрата майна іншою 
особою; причинний зв’язок між збіль-
шенням майна однієї особи і  відповід-
ною втратою майна іншою особою; від-
сутність достатньої правової підста-
ви для  збільшення майна в  однієї осо-
би за рахунок іншої особи) та умови ви-
никнення зобов’язань внаслідок безпід-
ставного збереження майна (збереження 
особою майна, яке мало б  бути нею ви-
трачене або  втрачене; втрата майна ін-
шою особою; причинний зв’язок між збе-
реженням майна однією особою і  відпо-
відною втратою майна іншою особою; 
відсутність достатньої правової підста-
ви для збереження майна однією особою 
за рахунок іншої особи). Далі Є. О. Хари-

тонов зазначає, що правовою підставою 
може бути договір сторін, безпосередній 
припис закону тощо. При цьому до  від-
сутності правової підстави ч.  1 ст.  1212 
ЦК України прирівнює ситуацію, коли 
підстава, на  якій воно було набуте, зго-
дом відпала (наприклад, договір купів-
лі-продажу був визнаний недійсним) [7, 
с. 737, 738].

До об’єктивних умов виникнення зо-
бов’ язань з набуття, збереження майна без 
достатньої правової підстави І.  Е.  Берес-
това відносить: 1) набуття або збереження 
майна однією особою (набувачем) за раху-
нок іншої (потерпілого); 2) наявність шко-
ди у вигляді зменшення або незбільшення 
майна в іншої особи (потерпілого); 3) обу-
мовленість збільшення або  збереження 
майна на  стороні набувача шляхом змен-
шення або відсутності збільшення на сто-
роні потерпілого; 4) відсутність правової 
підстави для  вказаної зміни майнового 
стану цих осіб [8, с. 9].

Д.  В.  Боброва взагалі виділяє лише 
дві підстави: збільшення або  збережен-
ня майна однієї особи за  рахунок іншої 
та безпідставність збільшення або збере-
ження [9, c. 561].

Така неоднозначність підходів щодо 
з’ясування підстав виникнення кондик-
ційних зобов’язань спонукає до  їх  ре-
тельного аналізу. Незважаючи на  певну 
наукову популярність, проблема виник-
нення вказаних правовідносин все ще 
залишається terra incognita, що  потре-
бує свого вирішення. Отже, метою да-
ної статті є визначення правових підстав 
виникнення зобов’язань, що  виникають 
внаслідок збереження, набуття майна без 
достатньої правової підстави.

Спершу слід вказати, що  загальновиз-
наним у  теорії права є  розуміння виник-
нення правовідносин внаслідок певних 
юридичних фактів або їх сукупності. Під 
юридичним фактом у  науці цивільного 
права прийнято розуміти конкретні об-
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ставини об’єктивної дійсності, з  якими 
норми цивільного права пов’язують ви-
никнення, зміну чи  припинення цивіль-
них прав та обов’язків [10, с. 142, 143; 11, 
с. 51].

Аналіз положень ст.  1212 ЦК України 
дозволяє дійти висновку про те, що пра-
вовідносини зі збереження, набуття май-
на без достатньої правової підстави поро-
джує не окремий юридичний факт, як об-
ставина об’єктивної дійсності, а  певна 
їх  взаємопов’язана сукупність. Така су-
купність юридичних фактів отримала 
в  цивілістиці назву «юридичний склад» 
[11, с. 104].

Очевидно, що  визначення підстав ви-
никнення кондикційних зобов’язань по-
винно враховувати, по-перше, специфі-
ку таких зобов’язань та, по-друге, поло-
ження гл. 83 ЦК України. В юридичній лі-
тературі протягом тривалого часу зали-
шалося дискусійним питання наявнос-
ті вини у  діях набувача. Так, Г.  Ф.  Шер-
шеневич відзначав, що  у  діях набувача 
відсутні умисел чи  необережність, тоб-
то наголошував на  безвинному характе-
рі цього зобов’язання. Причому відсут-
ністю вини Г.  Ф.  Шершеневич розмежо-
вував кондикційні зобов’язання від  де-
ліктних [12, c. 228, 229]. Більшість ци-
вілістів того часу аналогічно у  якос-
ті кваліфікуючої ознаки виділяли від-
сутність вини (Д.  Д.  Гримм, Н.  Полєта-
єв). У  радянський період цю концепцію 
(що отримала назву «концепція відсут-
ності вини») підтримало чимало уче-
них (К.  А.  Флейшиць, А.  В.  Венедиктов, 
О. С. Йоффе, В. Т. Смирнов).

Проведення кодифікації цивільного 
законодавства 1922 р. та 1963 р., а також 
те, що закон, з одного боку, допускав ви-
никнення деліктних зобов’язань без вини, 
з  другого  – не  згадував про  відсутність 
вини як кваліфікуючої ознаки кондикцій-
ного зобов’язання, призвели до появи ін-
ших поглядів на вплив суб’єктивного фак-

тора на  кваліфікацію зобов’язань із  без-
підставного збагачення. Такі дослідники, 
як С. Є. Донцов, А. М. Белякова, В. А. Ря-
сенцев, висловили думку, що  для  ква-
ліфікації кондикційного зобов’язання 
має значення лише відсутність умисної 
вини  – ця позиція, що  отримала назву 
«концепція обмеженої вини», не знайшла 
підтримки, оскільки допускала припу-
щення, що вина у формі грубої необереж-
ності не  тягне цивільно-правової відпо-
відальності. У свою чергу, В. П. Грибанов, 
В. І. Кофман, Ю. К. Толстой, Н. А. Руден-
ченко зробили висновок, що  вина взага-
лі не впливає на кваліфікацію зобов’язань 
із безпідставного збагачення («концепція 
об’єктивної протиправності безпідстав-
ного збагачення»). Ця концепція знахо-
дить все більше прихильників серед ци-
вілістів і зараз домінує в юридичній літе-
ратурі [13, с. 64, 65].

З огляду на  положення глави 83 ЦК 
України слід погодитися із  «концепцією 
об’єктивної протиправності безпідстав-
ного збагачення». Так, закон не  містить 
жодного застереження щодо наявнос-
ті чи  відсутності вини як  суб’єктивного 
фактора кваліфікації зобов’язальних 
правовідносин. Крім того, часто дії осо-
би, яка отримала безпідставне збагачен-
ня, є  правомірними або  невинними. На-
приклад, у результаті помилки залізниця 
видала вантаж організації, яка не  є  ван-
тажоодержувачем, і  працівники остан-
ньої помилково прийняли вантаж, до-
бросовісно помиляючись щодо під-
став для  його одержання. Є.  О.  Харито-
нов справедливо зазначає з цього приво-
ду, що  зміст ст.  ст.  1212, 1214 ЦК Украї-
ни дозволяє виділити кілька варіантів 
виникнення та розвитку відповідних від-
носин: 1) боржник відразу знав, що май-
но ним набуте (збережене) без достат-
ніх правових підстав; 2) боржник не знав, 
що майно набуте (збережене) безпідстав-
но, але дізнається про це з моменту реак-
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ції на порушення з боку потерпілої особи; 
3) боржник припускав, що  мав підстави 
стати власником певного майна або  збе-
регти майно, на яке він мав витратитися. 
Проте, коли таке припущення не підтвер-
джується, боржник узнає про безпідстав-
ність набуття [7, с. 740].

Як зазначалося вище, зобов’язання 
із  набуття, збереження майна без до-
статньої правової підстави породжуєть-
ся певною сукупністю юридичних фактів, 
або юридичним складом.

Першим фактом у  такій сукупності 
є  вибуття майна із  володіння постраж-
далого (кредитора у  досліджуваному 
зобов’язанні). Причому закон допускає, 
що вибуття майна у постраждалого ґрун-
тується на правовій підставі, але згодом 
така підстава відпала (ч.  1 ст.  1212 ЦК 
України).

Наступним юридичним фактом є  на-
буття або  збереження майна боржни-
ком (набувачем). Ще Г.  Ф.  Шершеневич 
свого часу вказував на  те, що  обсяг ви-
мог за  цим зобов’язанням має бути зу-
мовлений не  розміром заподіяної пози-
вачу шкоди, а  тим, наскільки збагатив-
ся відповідач [12, с.  229]. При цьому не-
обхідно підкреслити, що  поняття «на-
буття» та «збереження» не є тотожними 
як  за  своїм змістом, так і  за  правовими 
наслідками їх настання. Набуття майна – 
це просто перехід речі або їх сукупності 
від постраждалого до набувача. При збе-
реженні ж  майна набувач несе певні ви-
трати, пов’язані із  спірним майном, тоб-
то фактично виконує зобов’язання ін-
шої особи  – постраждалого. Наприклад, 
укладає договір зберігання безпідстав-
но отриманого майна із  третьою осо-
бою і, відповідно, обов’язок здійснення 
плати за  договором зберігання (ст.  946 
ЦК України) покладається саме на  набу-
вача. Невипадково стаття 1214 ЦК Укра-
їни визначає, що  особа, яка набула май-
но або  зберегла його у  себе без достат-

ньої правової підстави, має право вима-
гати відшкодування зроблених нею необ-
хідних витрат на майно від часу, з якого 
вона зобов’язана повернути доходи.

Відсутність правової підстави для  на-
буття або  збереження майна за  рахунок 
іншої особи. Така підстава може не  існу-
вати на момент набуття майна набувачем. 
Наприклад, банк помилково перерахував 
кошти вкладника не  на  вказаний остан-
нім рахунок, а  на  рахунок третьої осо-
би, яка не має до цієї банківської операції 
жодного відношення.

Утім, як  вище зазначалося, вибуття 
майна у  постраждалого може ґрунтува-
тися на правовій підставі, що згодом від-
пала. Так, у результаті несвоєчасного по-
вернення взятої у борг грошової суми по-
зичальник отримує можливість збагати-
тися за  рахунок кредитора шляхом ви-
користання цієї суми для  здійснення ко-
мерційних операцій. Тобто на момент пе-
редачі грошей правова підстава існува-
ла  – договір позики, проте прибуток по-
зичальник отримує вже після спливу дії 
цього договору.

Привертає до  себе увагу в  цьому ас-
пекті положення ч.  3 ст.  1212 ЦК Укра-
їни, де визначено, що  норми гл. 83 ЦК 
України застосовуються також до  вимог 
про: 1) повернення виконаного за  недій-
сним правочином; 2) витребування май-
на власником із  чужого незаконного во-
лодіння; 3) повернення виконаного одні-
єю із  сторін у  зобов’язанні; 4) відшкоду-
вання шкоди особою, яка незаконно на-
була майно або зберегла його у себе за ра-
хунок іншої особи.

Останнім фактом у  юридичному скла-
ді, що  породжує настання правових на-
слідків у  вигляді зобов’язання з  набут-
тя, збереження майна без достатньої пра-
вової підстави, є причинний зв’язок між 
збільшенням майна однієї особи і  відпо-
відною втратою майна іншою особою. Та-
кий факт обумовлює зв’язок між діями 
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набувача із втратами майнового характе-
ру, що зазнав постраждалий.

Актуальність досліджуваної темати-
ки зумовлена також її практичним засто-
суванням. Справи про  стягнення безпід-
ставно отриманого майна непоодинокі 
в судовій практиці.

Так, Д. звернулась до  Івано-Франків-
ського міського суду Івано-Франківської 
області з позовом до Філії ВАТ комерцій-
ного банку «Надра» Івано-Франківського 
регіонального управління про  повернен-
ня майна, набутого без достатньої пра-
вової підстави на суму 30995 грн 00 коп., 
та  стягнення відсотків за  користуван-
ня грошовими коштами в  сумі 1465 грн 
86 коп. Судом було встановлено, що про-
тягом серпня 2006 – травня 2007 рр. по-
зивач сплатила на користь ВАТ КБ «Над-
ра» 30995 грн 00 коп. Про це свідчать від-
повідні квитанції, долучені до матеріалів 
справи. Позивач Д. в  договірних відно-
синах з  ВАТ КБ «Надра» не  перебувала 
та будь-яких інших дій, що породжували 
її зобов’язання перед Банком, не вчиняла.

Як бачимо з  матеріалів справи, бать-
ки позивачки – подружжя З. та В. висту-
пили майновими поручителями за  дого-
вором іпотеки, укладеним між Агропро-
мисловою фірмою «Рокита» та  ВАТ КБ 
«Надра» в  особі Івано-Франківського ре-
гіонального управління, а предметом іпо-
теки став житловий будинок з  надвірни-
ми будівлями. Через невиконання Агро-
промисловою фірмою «Рокита» взятих 
на себе зобов’язань за кредитним догово-
ром, представник філії КБ «Надра» звер-
нувся до Д. з вимогою, оскільки самих по-
ручителів вважав неплатоспроможними.

Відповідно до свідоцтва про право влас-
ності на нерухоме майно, від 17.05.2005 р. 
власниками заставного майна є  виключ-
но батьки позивача. В останньої відсутня 
частка у власності в цьому будинку. Крім 
того, З. та В. не уповноважували Д. на ви-
конання зобов’язань відповідно до  до-

говору іпотеки перед ВАТ КБ «Надра» 
та не надавали для цього гроші.

За наведених обставин суд дійшов ви-
сновку, що  ВАТ КБ «Надра» без достат-
ньої правової підстави за  рахунок іншої 
особи  – позивача Д. набуло та  зберегло 
у  себе майно, а  саме  – грошові кошти 
у сумі 30995 грн 00 коп. Рішенням Івано-
Франківського міського суду від 30 верес-
ня 2009 року позов було задоволено [14].

Викладене вище дослідження дозволяє 
зробити ряд висновків, основні з  яких 
зводяться до наступного:

1. Вина не  є  обов’язковою умовою ви-
никнення зобов’язання з  набуття, збере-
ження майна без достатньої правової під-
стави.

2. Правовою підставою виникнення 
кондикційних зобов’язань є  юридичний 
склад, що  утворюється такими юридич-
ними фактами:

– вибуття майна із володіння постраж-
далого (кредитора);

– набуття або збереження майна борж-
ником (набувачем);

– відсутність правової підстави для на-
буття або збереження майна набувачем;

– причинний зв’язок між збільшенням 
майна набувача і  відповідною втратою 
майна постраждалого.

3. Набуття та  збереження не  є  тотож-
ними поняттями в  контексті ст.  1212 
ЦК України. Набуття майна – це перехід 
речі або  їх  сукупності від  постраждало-
го до  набувача. При збереженні ж  май-
на набувач несе певні витрати, пов’язані 
із  спірним майном, тобто фактично ви-
конує зобов’язання іншої особи  – по-
страждалого.
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