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Д
ослідження будь-якого правово-
го явища вимагає вивчення його 
історичних аспектів, що  є  умо-
вою об’єктивного пізнання, ви-

світлення процесу та  закономірностей 
його розвитку в  державно-організовано-
му суспільстві. Історична складова право-
вого дослідження синтезує відповідний 
історичний досвід стосовно затребува-
ності, суспільної корисності, особливос-
тей використання певних правових ме-
ханізмів, що  в  науковій інтерпретації ви-
ступає джерелом їх  аналітичного пізнан-
ня у форматі запитів сьогодення та споді-
вань на майбутнє. Як справедливо відзна-
чив В.  Д.  Бабкін, історичні знання ство-
рюють основу для  всебічного пізнання 
суспільства, для  вивчення закономірнос-
тей його функціонування [1, с. 103].

У нашій статті приділено увагу істо-
ричним аспектам формування інститу-
ту примусового відчуження об’єктів пра-
ва приватної власності в  інтересах су-
спільства, а  також тенденціям його роз-
витку на  сучасному етапі. Окреслені пи-
тання представляють інтерес з  огля-
ду на те, що цей інститут в українському 
праві не  одержав належного науково-те-
оретичного вивчення та  законодавчого 
оформлення.

Історичні аспекти застосування при-
мусового відчуження об’єктів права при-
ватної власності в  інтересах суспільства 
та  розвитку відповідних правових меха-
нізмів загалом пов’язують із політичними 
та  економічними процесами в  обґрунту-
вання необхідності забезпечення нагаль-
них суспільних потреб, а  також випадка-
ми крайньої суспільної необхідності. За-
гальновизнано, що  такі механізми необ-
хідні в державно-організованому суспіль-
стві, адже у  разі суспільної необхідності 
є  виправданим, якщо суспільство апелю-
ватиме до  окремих його членів щодо за-
безпечення за рахунок їхніх приватних ін-
тересів загального суспільного добробуту.

Досліджуючи проблеми правової 
державності, видатний дореволюцій-
ний правник С.  А.  Котляревський від-
значив дивний парадокс: здатність гро-
мадян жертвувати правовими блага-
ми пов’язана з  високим правовим рів-
нем державної організації [2, c. 374]. Ви-
дається, що  правова цінність примусо-
вого відчуження об’єктів права приват-
ної власності в загальних інтересах поля-
гає в су спільному запиті індивідуалізова-
ного прояву участі приватного власника 
до солідаризації з суспільством в умовах 
нагальних суспільних потреб.

Разом з  тим, розвиток правового ін-
ституту примусового відчуження об’єктів 
права приватної власності в  інтересах 
суспільства не можна пов’язувати з будь-
яким владним втручанням у сферу закон-
них прав приватного власника, що  зу-
мовлює необхідність дослідження вито-
ків його правової природи.

Серед найбільш давніх юридичних 
пам’яток щодо відчуження об’єктів при-
ватної власності верховною владою на-
зивають відомий папірус «Rew Laws», 
в  якому серед низки указів, виданих під 
час панування в  Єгипті Птоломея ІІ Фі-
ладельфа (259  р. до  н. е.), значиться «За-
кон про націоналізацію виробництва олії 
в Єгипті» [3, с. 7].

За правом середньовічних міст допус-
калося примусове вилучення приватної 
нерухомості для будівництва військових 
укріплень [4, с. 77].

Із середніх віків відомо про  застосу-
вання секуляризації (від лат. «saecularis» – 
«мирський», «світський»), що  означа-
ла вилучення державою в  силу акта вер-
ховної влади земельної й  іншої церков-
ної та монастирської власності [5, с. 496]. 
У Західній Європі масштабна секуляриза-
ція проводилася в XVI – XVII ст. під час 
Реформації. Одним із перших актів такої 
секуляризації вважається Декрет від  2 
листопада 1789 р., за яким були націона-
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лізовані всі церковні землі у  Франції [6, 
с. 454].

У Росії найбільш значні заходи секу-
ляризації були застосовані Петром І  у 
період його царювання (1769–1725  рр.). 
У  ході проведених ним реформ було 
не  лише обмежено права церкви на  не-
рухоме майно, але й переведено частину 
церковних прибутків на державні потре-
би. Маючи намір продовжити ці рефор-
ми, імператор Петро ІІІ (1761 – 1762 рр.) 
видав відомий Указ 1762  р. про  секуля-
ризацію. Цей Указ був звернений до  ви-
конання в 1764 р. імператрицею Катери-
ною ІІ (1762 – 1796 рр.), яка у 1786 р. роз-
ширила його дію, перевівши в  казенне 
ведення під управління колегії економії 
разом із значними земельними угіддями 
церкви 1 мільйон монастирських кріпа-
ків [7, с. 781].

Однак наведені приклади примусово-
го вилучення верховною владою майна 
у приватних власників навряд чи можна 
віднести до розвитку правового інститу-
ту примусового відчуження об’єктів пра-
ва приватної власності для забезпечення 
суспільних потреб, хоча у відомому сенсі 
їх можна оцінювати як історичні переду-
мови для його формування.

Тут варто погодитися з  точкою зору 
правників ХІХ ст., котрі дійшли відповід-
них висновків при більш детальному до-
слідженні інституту експропріації.

Так, М.  В.  Венеціанов у  своїй робо-
ті «Експропріація з точки зору цивільно-
го права» [8] доводив, що давньогрецьке 
і давньоримське право не можна розгля-
дати джерелами інституту експропріації 
в  класичному змісті, оскільки такі при-
мусові заходи були проявами абсолютної 
державної влади щодо втручання у  при-
ватноправову сферу, при тому, що  дер-
жавне право було ще занадто слабо роз-
винутим. Водночас джерела цього інсти-
туту правник вбачав в ідеях, що були ви-
словлені в  ХVІІІ столітті французьким 

правником і  філософом Ш.  Монтеск’є. 
Це новітня державна ідея, яка, визнаю-
чи, що держава має у своїх завданнях ви-
правдання порушення нею матеріальних 
інтересів приватних осіб, визнає також 
священними права індивідуума, недотор-
канність яких повинна мати міцні гаран-
тії в  законах. Тільки на  підставі цієї ідеї 
міг розвинутися інститут експропріації; 
окремі випадки, що зустрічаються раніше 
та нагадують цей інститут, не можуть вва-
жатися експропріацією. Саме на  ґрунті 
цієї ідеї утворився і розвинувся інститут 
експропріації у Франції. Вже у Декларації 
прав людини і  громадянина від  26 серп-
ня 1789  р. (що згодом стала складовою 
Конституції Франції. – О. К.) виражений 
принцип експропріації: «Власність неру-
шима і священна; ніхто не може бути по-
збавлений її, за  винятком випадку, коли 
того очевидно вимагає суспільна необ-
хідність, констатована законним чином 
і за умови справедливої і попередньої ви-
нагороди». Законодавство цієї країни ви-
робило всі основні принципи примусово-
го відчуження. Ідеї, що зародилися і роз-
винулися у Франції, поступово прищепи-
лися в усіх цивілізованих державах, а ви-
роблені принципи експропріації були 
прийняті іншими законодавствами. Цей 
інститут в  усіх законодавствах Європи 
утворений однаково, оскільки скрізь по-
кладені в основу французькі закони при-
мусового відчуження. Шукати яких-не-
будь ознак експропріації в  історії росій-
ського права до кінця ХVІІІ ст., на думку 
М. В. Венеціанова, було б марним [8].

Аналогічної позиції дотримувався 
й  відомий правник тодішнього періоду 
Є. В. Васьковський, який вважав, що екс-
пропріація у власному розумінні слова – 
інститут новітнього часу. У Греції й Римі 
її  не  існувало. Проте й  тоді вже були за-
родки, з  яких згодом розвинувся пра-
вильно організований і постійно діючий 
інститут. Раніше за  все виникла експро-
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пріація у  Франції. Але тільки в  ХІХ ст. 
вона отримала належне визнання і поши-
рення. Французький закон 1810 р., допо-
внений у 1833 і 1841 рр., послужив осно-
вою новітнього законодавства європей-
ських держав з  питання про  експропріа-
цію. У 1835 р. з’явився Баденський закон, 
у 1837 – баварський, у 1865 – італійський, 
у 1870 – бельгійський, у 1874 – прусський, 
у 1879 – іспанський, у 1881 – угорський. 
У  Росії початок розвитку законодавства 
про  експропріацію вчений відносить 
до  періоду державних реформ імперато-
ра Олександра I (1801 – 1825 рр.) [9, с. 38].

У праві дореволюційної Росії експро-
пріація визнавалася способом примусо-
вого оплатного припинення, відчуження 
або обмеження права власності, що вста-
новлювалося державною владою із  за-
гальнокорисною метою. Експропріація 
була можливою лише за  умови винаго-
роди, оскільки в  іншому випадку, як  за-
значав Г. Ф. Шершеневич, було б допуще-
но явну несправедливість стосовно одно-
го з членів суспільства під виглядом бла-
га для того ж суспільства [10, с. 208-209].

Висвітлюючи проблеми економічних 
реформ «першої» Української Народ-
ної Республіки, О. Л. Копиленко звертає 
увагу на проблему власності та відзначає, 
що  в  основу ліквідації приватної влас-
ності на землю ІІІ Універсалом і прийня-
тим Центральною Радою 30 січня 1918 р. 
земельним законом була покладена ідея 
«соціалізації землі», тобто не утверджен-
ня приватної власності на  землю, а  на-
дання лише права користування нею [11, 
с.  69]. При цьому вчений вказує на  те, 
що визначальне значення мало ставлення 
лідерів Українського уряду до  приватної 
власності. Так, лідер українського націо-
нального руху М. С. Грушевський, будучи 
рішучим противником поняття «святість 
прав власності», особливі заперечення 
виказував щодо ідеї приватної власності 
на  землю. Виступаючи проти неї, він на-

віть висловлював надію на  те, що  наста-
не час, коли «власність на  землю, торгу-
вання землею» вважатимуться явищем 
таким же ненормальним, як  «власність 
на людину-раба» [12, с. 72-73].

Проведена у  Росії в  ході реформ піс-
ля Жовтневої соціалістичної революції 
1917 р. націоналізація була найбільш ши-
рокомасштабною. Пов’язана з  політич-
ними перетвореннями в  державі, вона 
була здійснена здебільшого у  формі без-
оплатної експропріації [5, с.  349-350] зе-
мель, промислових підприємств і  галу-
зей, банків, транспорту, окремого май-
на приватних власників, що переводили-
ся у  власність держави на  підставі при-
йнятих радянською владою декретів. Се-
ред найбільш значущих: Декрет про зем-
лю, прийнятий на  Другому Всеросій-
ському з’їзді Рад 26 жовтня (8 листопа-
да – за новим стилем) 1917 р., на підста-
ві якого поміщицька власність на землю 
була повністю відмінена без жодного ви-
купу, а  також здійснено усуспільнення 
земель; декрети «Про соціалізацію зем-
лі» від 19 лютого 1918 р., «Про націоналі-
зацію банків» від 14 грудня 1917 р., «Про 
ліси» від  27 травня 1918  р., «Про націо-
налізацію цукрової промисловості» від 2 
травня 1918  р., «Про націоналізацію на-
фтової промисловості» від  20 червня 
1918  р., «Про націоналізацію торгового 
флоту» від 23 січня 1918 р., «Про відміну 
прав приватної власності на нерухомості 
в містах» від 20 серпня 1918 р. та ін.

Проведені в  1917-1920 роках в  Росії 
та Україні широкомасштабні заходи «про-
летарської націоналізації» були пов’язані 
з  революційними подіями та  мали пере-
дусім політичну основу й  ідеологічне за-
барвлення щодо їх упровадження.

Наразі у  науковому плані щодо дослі-
дження правових аспектів примусового 
відчуження об’єктів приватної власнос-
ті вчені приділяють значну увагу проце-
сам націоналізації, що  мали місце у  ХХ 
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ст. Зокрема, це питання націоналізації 
крупної промисловості та  окремих галу-
зей економіки в ряді європейських країн 
у період 40-х – 50-х рр., що було обумов-
лено післявоєнною кризою, націоналіза-
ції Суецького каналу урядом Єгипту у ре-
зультаті Суецької кризи 1956 р., а також 
націоналізації деяких галузей промисло-
вості в окремих країнах, що пов’язується 
з  кризовими явищами та  необхідністю 
пожвавлення економіки, що  мало місце 
у  Великобританії у  кінці 70-х рр., Фран-
ції – на початку 90-х рр. [13; 14] тощо.

Дослідження комплексних процесів 
відчуження об’єктів права приватної влас-
ності з  мотивів суспільної необхідності 
в умовах новітньої історії свідчать, що за-
стосування таких заходів зазвичай від-
бувалося у разі зміни політичного курсу 
в державі [15; 16], або ж пов’язано з поси-
ленням державного регулювання у  кри-
зові періоди в  умовах ринкової еконо-
міки. Прикладом останнього є  пошире-
ні випадки націоналізації в  умовах ви-
клику сучасної глобальної фінансової 
кризи, коли ряд економічно розвине-
них країн (зокрема, США, Великобри-
танія, Бельгія, Нідерланди, Люксембург, 
Німеччина, Ісландія й ін.) вдалися до на-
ціоналізації об’єктів банківського секто-
ру як  антикризового заходу. Зауважимо, 
що  такі дії держав згідно з  міжнародни-
ми принципами відповідають критеріям 
правомірності в  рамках реалізації їхньо-
го невід’ємного суверенного права щодо 
вільної експлуатації природних багатств 
і ресурсів [17, с. 117].

До новітніх тенденцій примусово-
го відчуження об’єктів права приват-
ної власності можна віднести й випадки, 
коли такі об’єкти мають загальносус-
пільне чи  стратегічне значення, а  їхнє 
перебування у приватній власності стає 
перешкодою чи  створює необґрунтова-
ні обмеження для  забезпечення та  реа-
лізації прав і  свобод людини, що  набу-

ває характеру істотних чи  масових по-
рушень. Приміром, є  проблеми, що  ви-
никли в африканських країнах із досту-
пом до  питної води. Ще у  60-70  рр. XX 
ст. великі транснаціональні підприєм-
ства Франції отримали на  концесійній 
основі право керувати водопостачаль-
ними підприємствами у  багатьох афри-
канських країнах. Нині цим французь-
ким підприємствам вдається уклада-
ти з африканськими державами догово-
ри про приватизацію таких підприємств 
разом із  мережами доступу до  водних 
ресурсів. Періодично сплачуючи дер-
жаві незначну суму за  водокористуван-
ня, власники при цьому встановлюють 
надмірно високі ціни на воду. З приводу 
цього членом Підкомісії ООН по заохо-
ченню та  захисту прав людини, п. Ель-
Хаджі Гіссеном у  доповіді, підготовле-
ній у  рамках проведеного дослідження 
з цього питання у відповідності з рішен-
ням 2002/105 Комісії з прав людини, від-
значено: «Недоречна приватизація вод-
них джерел, здійснена протягом остан-
нього десятиліття в  Африці, мала голо-
вним наслідком загострення проблеми 
нестачі води. Водні ресурси стали над-
то дорогими, і  ексклюзивне управлін-
ня ними призвело в  Африці до  край-
нього зубожіння населення, що  набув 
епідемічного характеру. Дотримання 
права африканського населення на  до-
ступ до  води неминуче вимагає депри-
ватизації водних джерел на  континен-
ті та  ефективного державного управ-
ління цим загальним благом. Населення 
має брати участь у раціональному вико-
ристанні питної води і мати можливість 
протидіяти приватизації водних дже-
рел, єдина мета якої полягає в  гонитві 
за прибутком» [18, с. 16].

Зауважимо, що  у  класичній юридич-
ній літературі розглядалися різні концеп-
ції щодо правової природи досліджува-
ного інституту, за  якими його характе-
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ризували як  публічно-правовий, приват-
ноправовий і  змішаний [8, c. 357]. Від-
значимо, що  на  публічно-правовий ха-
рактер даного інституту, з  поміж інших, 
вказували такі видатні класики цивіліс-
тики, як К. П. Побєдоносцев [19, c. 496], 
Д. І. Мейєр [20, c. 430], Г. Ф. Шершеневич 
[21, c. 273].

У свою чергу схиляємося до  думки, 
що  в  сучасному праві інститут примусо-
вого відчуження об’єктів права приватної 
власності слід досліджувати в  контексті 
тенденцій розвитку обмежень прав і сво-
бод людини в  демократичному суспіль-
стві відповідно до міжнародних стандар-
тів. Адже в  юриспруденції систему прав 
людини визначають як  галузь міжнарод-
ного права [22, с.  21]. Водночас в  націо-
нальному праві її  характеризують як  ін-
ститут конституційного права [23, с. 199]. 
Тому вбачається доцільність у  розши-
ренні конституційно-правової складової 
в змісті примусового відчуження об’єктів 
права приватної власності для  суспіль-
них потреб.

З урахуванням викладеного, вважає-
мо, що сучасний правовий інститут при-
мусового відчуження об’єктів права при-
ватної власності в інтересах суспільства 
має публічно-правову природу, вито-
ки якої вкорінені в  міжнародному пра-
ві. Водночас за  юридико-кваліфікацій-
ними ознаками цей інститут слід відне-
сти до міжгалузевого правового інститу-
ту, що поєднує публічно-правові та при-
ватноправові елементи правового регу-
лювання. Останні виступають важли-
вою складовою в  структурі механізмів 
примусового відчуження для  забезпе-
чення балансу публічних інтересів та  ін-
тересів приватного власника, майно яко-
го вилучається у  зв’язку з  необхідністю 
забезпечення нагальних суспільних по-
треб. Оптимальне поєднання публічно-
правових і  приватноправових елемен-
тів як на рівні наукового обґрунтування 

конституційної моделі примусового від-
чуження об’єктів права приватної влас-
ності, так і на рівні розробки відповідної 
законодавчої концепції правового регу-
лювання відповідних суспільних відно-
син, є  важливим чинником установлен-
ня ефективних та цивілізованих, з точки 
зору сучасних потреб і  перспектив про-
гресивного розвитку суспільства, меха-
нізмів застосування таких заходів на за-
садах справедливості та  соціально-еко-
номічної доцільності в  загальних сус-
пільних інтересах, що  кореспондується 
з приватним інтересом.
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