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У статті розглядаються об’єктивні 
умови виникнення експертних помилок, 
що є їх онтологічними коренями. На дум-
ку авторів, онтологічні корені помилок 
в діяльності судового експерта зумовлені 
ретроспективністю пізнання і характе-
ром та обсягом відображення інформації 
в слідах, які заважають правильному вирі-
шенню завдань експертного дослідження.
Ключові слова: експерт, експертне до-
слідження, пізнання, експертна помилка, 

причини помилок, онтологічні корені екс-
пертних помилок.

В статье рассматриваются 
объективные условия возникновения 
экспертных ошибок, которые являются 
их онтологическими корнями. По мнению 
авторов, онтологические корни оши-
бок в деятельности судебного эксперта 
обусловлены ретроспективностью позна-
ния, а также характером и объемом ото-
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помилок у  висновках експертів. Вирішити 
її можливо шляхом аналізу процесу пізнан-
ня і виявлення тих чинників, які є умовою 
і  можуть стати причиною формування по-
милкового висновку.

У проведених нами дослідженнях сут-
ності і  ознак помилки судового експер-
та пізнання розглядається як  відображен-
ня у  свідомості властивостей, якостей, 
зв’язків та  відношень предметів і  явищ ма-
теріального світу [1, с. 7]. Цей процес склад-
ний і не може бути ототожнений з фотогра-
фічним відображенням дійсності. На нього 
впливають:

– характер взаємодії і природи об’єктів;
– рівень розвитку знань про них;
– психологічні якості експерта.
Відповідно до  процесу пізнання судово-

го експерта саме ці три фактори вплива-
ють на виникнення помилок і містять коре-
ні експертних помилок.

Праксеологічний підхід до  пізнання як 
процесу відображення людиною дійснос-
ті, в якому, з одного боку, виступає суб’єкт 
пізнання  – експерт, а  з другого,  – об’єкти 
дійсності в нескінченному розмаїтті їх про-
яву, дозволив поділити причини помилок 
на суб’єктивні і об’єктивні. Ті й інші можуть 
бути зумовлені різними умовами, тому до-
цільно надалі говорити про  умови виник-
нення помилок об’єктивного і суб’єктивного 
характеру.

Особливості пізнання, що пов’язані з об’-
єктом, називаються онтологічними коре-
нями, а особливості пізнання, що пов’язані 
з  методологією і  процедурою пізнання  – 
гносеологічними. Проблема існування 
в  якості умов експертних помилок гносео-
логічних коренів в  літературі розглядалася 
й раніше, зокрема Г. Л. Грановським [2, с. 3], 
І.  М.  Каплуновим  [3, с.  14], В.  П.  Колмако-
вим [4, с. 28].

Причинам і умовам виникнення експерт-
них помилок присвячені праці Р. С. Бєлкіна, 
Н. І. Клименко, А. Ю. Краснобаєвої [5; 6; 7]. 
Вони також дотримуються тієї точки зору, 

браженной в следах информации, которые 
препятствуют правильному решению 
задач экспертного исследования.
Ключевые слова: эксперт, экспертное 
исследование, познание, экспертная ошиб-
ка, причины ошибок, онтологические кор-
ни экспертных ошибок.

In the article examines the objective aspects 
in the appearance of the expert’s mistakes, 
which are its ontological roots. By the 
author’s opinion, ontological roots of the 
mistakes in practice of the court expert are 
identifi ed by the retrospective cognition and 
also character and volume of the information 
that is displayed in the traces, that are 
impede to make right tasks solutions of the 
expert’s researches.
Keywords: expert, expert’s research, 
cognition, expert’s mistake, reasons of the 
mistakes, ontological roots of the expert’s 
mistakes.

П
ри здійсненні судочинства для 
встановлення істини у  спра-
ві завжди було важливим ство-
рення надійної доказової бази. 

Серед джерел доказів особливе місце на-
лежить висновку судового експерта, який 
дає змогу отримати науково обґрунтова-
ні докази. Такими вони будуть лише у разі 
правильного вирішення поставлених пе-
ред експертом завдань. Гарантією пра-
вильності висновку є  адекватність пізнан-
ня об’єктів експертизи на підставі норм за-
кону. Головне зав дання пізнавальної діяль-
ності експерта  – одержання достовірно-
го знання, що адекватно відображує об’єкт, 
який пізнається. Однак на  діяльність екс-
перта в процесі пізнання впливає цілий ряд 
як  об’єктивних, так і  суб’єктивних чинни-
ків, які можуть сприяти виникненню поми-
лок, що тягнуть низку негативних наслідків 
при здійсненні судочинства. В зв’язку з цим 
постає проблема мінімізації експертних 
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що походження помилок експерта може бути 
зумовлене двома факторами: об’єктивними 
умовами, тобто та кими, що  не  залежать 
від  експерта, і  суб’єктивними, котрі коре-
няться у  способі мислення і  діях експерта. 
Крім того, на нашу думку, такий поділ носить 
умовний характер, оскільки суб’єктивні по-
милки самі мають об’єктивне підґрунтя.

Аналіз криміналістичної літератури дав 
змогу дійти висновку, що  найменш з’я со-
ва ними залишаються особливості пізнан-
ня, пов’язані з об’єктом експертного дослід-
ження.

Це зумовлює необхідність звернення до 
аналізу об’єктивних умов експертних поми-
лок, до яких ми віднесли неналежний стан 
та  рівень розробки методик і  методів до-
слідження, характер та обсяг відображеної 
в слідах інформації, тобто онтологічних ко-
ренів помилок.

Розкрити онтологічні корені поми-
лок можна на  основі аналізу відображен-
ня об’єктів експертного пізнання, що  нада-
ний М. Я. Сегаєм [8]. Онтологічні корені ма-
ють об’єктивний характер і  зумовлені, по-
перше, ретроспективністю пізнання, а, по-
друге, характером та обсягом відображення 
інформації в слідах.

Розглянемо першу особливість пізнан-
ня, яка полягає в  тому, що  предметом до-
слідження експерта завжди є факт, що мав 
місце у  минулому, оскільки експертиза ви-
никає у зв’язку з подією, яка вже відбулася, 
стала об’єктом розслідування або судового 
розгляду. Сутністю кожного злочину є недо-
ступні безпосередньому сприйняттю вну-
трішні зв’язки між фактами, що утворюють 
злочин. Знання сутності будь-якого факту, 
в тому числі й фактів, що утворюють злочин, 
досягається завдяки вивченню явищ. Сут-
ність виявляється не  сама по собі, а  через 
явища і пізнається шляхом вивчення явищ. 
Одним із  таких явищ є  сліди, що  залиша-
ються при вчиненні злочину, і містять певну 
інформацію про  обставини його вчинення. 
Тому пізнання обставин минулого злочину 

здійснюється за матеріальними та ідеальни-
ми слідами, які не завжди можуть бути піз-
нані безпосередньо, не завжди видимі.

Практичне експертне пізнання почина-
ється від  слідів-відображень, що  несуть ін-
формацію про  відображувані об’єкти (вза-
ємодіючі тіла і  процес їх  взаємодії), і  за-
вершується встановленням на  основі спе-
ціальних знань у  відповідності з  поставле-
ною метою обставин, шляхом вибору опти-
мальних методик і засобів рішення експерт-
ної задачі. Центральний ланцюг, який вста-
новлює зв’язок між минулою подією, що зу-
мовила виникнення слідів, і  основаними 
на  спеціальних знаннях способами її  піз-
нання, є  сліди-відображення. Значення слі-
дів для  процесу пізнання полягає в  тому, 
що  в  них акумульована різностороння ін-
формація про  об’єкти і  процес їх  взаємо-
дії, яка утворює вихідні фактичні підста-
ви для  експертного пізнання кола обста-
вин, пов’язаних з виникненням слідів. Саме 
вони є об’єктами пізнання судового експер-
та при проведенні певних експертиз. Зрозу-
міло, що виникнення слідів-носіїв інформа-
ції, якими є сліди-відображення, зумовлене 
відображенням джерела інформації. У  по-
черкознавчій експертизі джерело інформа-
ції – письмово-рухова навичка людини, яка 
відображується у  вигляді графічних зобра-
жень буквених чи  цифрових знаків. У  тра-
сології джерелами інформації є матеріальні 
об’єкти, які  мають стійку зовнішню форму, 
а слідами-носіями інформації слугують слі-
ди зовнішнього впливу зазначених об’єктів 
(форма, розмір, рельєф), у  судовій відео-
фонографії джерела інформації  – світлове 
і звукове середовище та технічний перетво-
рювач його сигналів, а  сліди-відображен-
ня  – сліди звукового, світлового середови-
ща, а також механічні і магнітні сліди відео- 
та звукозаписуючої апаратури. Відображен-
ня потрібно розуміти не  тільки як  особли-
вий продукт впливу однієї матеріальної сис-
теми на  іншу, коли відтворюються особли-
вості першої системи в особливостях іншої, 
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а й як особливий продукт взаємодії частин 
однієї і  тієї ж  системи. Самовідображення 
лежить в  основі експертного пізнання об-
ставин розслідуваної події за  матеріалами 
та речовинами, які відображені в субстрат-
них слідах як носіях інформації.

Такі джерела та  сліди-носії інформації 
можна визначити в усіх галузях експертного 
знання. Всі вони є слідами злочину, які екс-
перт не  міг спостерігати особисто. Адек-
ватність реконструйованої події визнача-
ється можливостями експертного пізнання 
об’єктів, що підлягають дослідженню в про-
цесі проведення експертизи.

Друга особливість пізнання, яка впли-
ває на можливості неадекватного відобра-
ження дійсності, зумовлена формами ві-
дображення інформації в  слідах. У  проце-
сі доказування факту властивості об’єктів 
можуть бути доступні безпосередньому 
пізнанню, на  їх  основі здійснюється ре-
конструкція «матеріального каркаса» роз-
слідуваної події. Однак деякі характерис-
тики об’єктів прямо не  відображують-
ся в  морфоло гічних, субстан ціональних, 
функціонально-ди на міч них зв’язках, мо-
жуть бути пізнані опосеред ковано на  під-
ставі методів математичного моделюван-
ня і здійснюються у вірогідній формі, тобто 
характеризуються латентністю. У  зв’язку 
з  цим, для  пізнання властивостей об’єктів, 
які відобразились у латентній формі, додат-
ково застосовується перекодування відо-
браженої інформації в  доступну для  судо-
вого пізнання форму.

Третя особливість пізнання визначаєть-
ся обмеженістю, фрагментарністю, одно-
сторонністю, викривленістю інформації, 
що  міститься окремо в  слідах та  об’єктах. 
Отримання доказової інформації, яка ви-
никає в  результаті взаємного відображен-
ня властивостей будь-яких взаємодіючих 
об’єктів у  процесі підготовки, вчинення 
та приховування злочину, утруднюється ви-
никненням при взаємодії матеріальних тіл 
живої та неживої природи зв’язків, що аку-

мулюють різнонаправлену, різноякісну ін-
формацію. Внаслідок цього зв’язкам прита-
манні інтегративні властивості, які відсутні 
в окремо взятих об’єктах та в їх слідах-відо-
браженнях.

Це набагато ускладнює процес вирішен-
ня ідентифікаційної задачі. Складність по-
лягає в тому, що обсяг відображеної інфор-
мації різко обмежується. При неповному, 
фрагментарному або  викривленому відо-
браженні в слідах не проявляються морфо-
логічні або  функціональні, навикові озна-
ки, що  за  своїми властивостями недостат-
ні для  відображення особливостей взаємо-
діючих об’єктів і  самого процесу взаємо-
дії, або  під дією різних чинників сліди міс-
тять лише часткову інформацію, здатну ві-
добразитись на слідосприймаючій поверхні 
речової обстановки події злочину. Напри-
клад, короткий текст, виконаний зміненим 
почерком, або тільки окремі штрихи, в яких 
не  відобразилась достатня сукупність осо-
бливостей письмово-рухової навички пев-
ної особи; рельєф, недостатньо виражений 
для  відображення на  слідосприймаючому 
об’єкті; звукові сигнали або  речові ознаки, 
які не перевищують поріг слухового або зо-
рового сприйняття дослідника або приладу.

Отже, онтологічні корені експертних по-
милок обумовлені дією об’єктивних факто-
рів, основними з яких є:

– ретроспективний характер процесу піз-
нання обставин події;

– характер та обсяг відображення інфор-
мації в слідах (латентність, обмеженість, ви-
кривленість, односторонність).

Їх аналіз дозволяє переконатись у  тому, 
що  вони ускладнюють процес пізнання 
і  впливають на  збільшення ризику непра-
вильного вирішення експертної задачі, тоб-
то виникнення помилки. Однак, як  зазна-
чалося вище, помилка має суб’єктивний ха-
рактер. Тобто будь-яка інформація функ-
ціонуватиме в  разі пізнавальної діяльнос-
ті суб’єкта, змістом якої є  дослідження 
об’єктів.
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Характер відображення інформації в слі-
дах зумовлює вибір експертом способу 
дослідження об’єктів з  метою збільшен-
ня обсягу ознак, що, безумовно, впливати-
ме на достовірність висновків. Це свідчить 
про  те, що  онтологічні корені помилок ле-
жать в основі їх гносеологічних коренів.

У зв’язку з  цим, для  формування досто-
вірного висновку експерт змушений міні-
мізувати ризик виникнення гносеологічних 
помилок шляхом використання додатко-
вої інформації, що міститься в паралельних, 
зворотних, зустрічних зв’язках. Таке розши-
рення можливостей експертного пізнання 
можна здійснити завдяки принципу нако-
пичення, збільшення інформації, що  реалі-
зується у загальнометодичних положеннях 
та методиках при вирішенні ідентифікацій-
них, діагностичних та  ситуаційних задач. 
Умовою адекватного експертного пізнання 
слід визнати принцип сумування інформа-
ції. Такий підхід забезпечить широке охо-
плення відображеної інформації, заповнить 
дефіцит одностороннього, однопланового 
її відображення і буде умовою адекватного 
пізнання, яке збільшує можливість досто-
вірного вирішення значного кола задач.

Сумувати інформацію в процесі пізнання 
можна як  при дослідженні одного об’єкта 
(дактилоскопія, технічна експертиза доку-
ментів, експертиза матеріалів та  речовин), 
так і  при дослідженні розділених об’єктів, 
за відсутності спільної лінії розділення (на-
приклад, дослідження уламків фарних роз-
сіювачів). Сумування інформації також 
може здійснюватись як  у  межах однієї ме-
тодики шляхом послідовного використання 
методів, так і на підставі комплексного до-
слідження при залученні знань з  різних га-
лузей, коли застосовуються різнопредмет-
ні пізнавальні засоби (медико-криміналіс-
тичні експертизи при ототожненні травму-
ючого знаряддя по слідах на  одязі та  тілі 
людини, транспортно-трасологічні експер-
тизи при вирішенні ідентифікаційних та си-
туалогічних задач, пов’язаних із  зіткнен-

ням транспортних засобів, коли використо-
вуються знання в галузі трасології, судової 
субстанціології, судової автотехніки і  судо-
вої медицини).

Адекватність пізнання можна забезпе-
чити правильно обраною стратегією його 
здійснення. На практиці достовірно від-
творити в  межах експертної задачі той 
чи  інший бік розслідуваної події як чинни-
ка об’єктивної дійсності можливо за  умо-
ви використання всіх трьох основополож-
них методів вирішення експертних задач 
по дослідженню матеріальних слідів-відо-
бражень (діагностичного, ідентифікацій-
ного, ситуалогічного) для пізнання всіх слі-
дових зв’язків. Для формування правиль-
ного висновку діяльність судових експер-
тів-криміналістів, судових медиків, судо-
вих біологів, судових автотехніків повинна 
базуватися на  застосуванні зазначених ме-
тодів, які передбачають виявлення та вико-
ристання всієї сукупності як діагностичних, 
так і  найбільш інформативних ідентифіка-
ційних ознак, а для цього експерт має зна-
ти всю систему діагностичних та  ідентифі-
каційних ознак. Для успішного завершен-
ня процесу ідентифікації експерт в  жодно-
му разі не повинен включати діагностичні 
ознаки (котрі, наприклад, свідчать про  на-
вмисну зміну руки, якою писали) в  іденти-
фікаційну сукупність, а  при збігах діагнос-
тичних ознак вміти виявляти ідентифіка-
ційні. Наприклад, при вирішенні іденти-
фікаційної задачі по маловиробленому по-
черку спочатку вирішується діагностична 
задача: які  властивості виконавця відобра-
жені в  досліджуваному тексті (мала виро-
бленість письмово-рухової навички; дегра-
дація навички, що  зумовлена віком, чи  на-
вмисна зміна руки при письмі). Без дифе-
ренційованої діагностики властивостей 
письмово-рухової навички пишучого важ-
ко оцінити ідентифікаційну значущість 
ознак рукописного тексту і одержати необ-
хідні порівняльні зразки, відсутність яких 
є умовою виникнення помилки.
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Для діагностики пошкоджень на  тран-
спортному засобі, що зник з місця ДТП, не-
обхідно насамперед вирішити ситуацій-
ну за да чу (судячи з  характеру ушкоджень 
на  транспорті, виявленому на  місці по-
дії): в  якому напрямку рухались автомобі-
лі, що зіткнулись, на якому боці автомобіля 
є пошкодження.

Слід також звернути увагу на те, що при 
комплексній або  комісійній експертизі 
процес пізнання складніший від звичайної 
діяльності експерта, який проводить екс-
пертизу самостійно. На об’єктивність ре-
зультатів у  цьому випадку впливає оцін-
ка інтегратора групи експертів (якщо він 
є), що  поєднує, синтезує результати дослі-
дження властивостей і  ознак об’єктів, на-
дані окремими експертами. При прове-
денні комплексної експертизи оціночні су-
дження і  висновки кожного експерта ма-
ють окреме проміжне значення, що  відо-
бражає лише визначений етап діяльності. 
Кожен експерт оцінює свої дані в  зістав-
ленні з  даними, отриманими іншими екс-
пертами. Інтегратор групи може сформу-
лювати висновок, що  відрізнятиметься 
від  індивідуальних висновків кожного екс-
перта. Неправильна оцінка інтегратором 
групи результатів діяльності інших експер-
тів може призвести до  помилкового гру-
пового висновку. Крім того, груповий ви-
сновок виробляється в  процесі взаємного 
впливу індивідуальних суджень і висновків. 
П. В. Голубєва, М. І. Іванюк звертають увагу, 
що  такі особливості комунікативного по-
водження експертів, міжособистісні пси-
хологічні відносини впливають не  тільки 
на активність членів групи, манеру і харак-
тер їхнього поводження в  спільній діяль-
ності, а й на оцінку та прийняття остаточ-
них рішень [9, с. 98-102]. На практиці важ-
ливого значення набуває питання про спів-
відношення індивідуальних і  групових ви-
сновків при проведенні експертиз комісією 
експертів. На правильність висновку кон-
кретного експерта можуть вплинути його 

психологічні особливості і моральні якості 
(підвищена сугестивність, невпевненість).

Крім того, при груповому пізнанні ча-
сом трапляється змішування деяких понять, 
що може призвести до непорозумінь, не до-
зволить правильно оцінити результати до-
слідження і  сформулювати спільну дум-
ку. Схожа ситуація складається, наприклад, 
коли одні експерти, висловлюючи оціночні 
судження про  ідентифікаційну значимість 
ознаки почерку, мають на увазі розташуван-
ня точки початку руху, а інші – спосіб почат-
ку руху в тій же букві.

Використання спеціальних знань у  судо-
чинстві в  формі судової експертизи перед-
бачає дотримання певних процесуальних 
і методичних питань як у процесі підготов-
ки, призначення, так і в процесі її проведен-
ня. Підготовка і  призначення судової екс-
пертизи є  компетенцією інших осіб, однак 
їх неправильні дії можуть призвести до не-
правильного висновку або виключити його 
з числа джерел доказів, якщо експерт своє-
часно не  встановить цей факт надання не-
достовірної інформації. Тобто помилка су-
дового експерта може мати гносеологічні 
корені поза безпосереднім процесом дослі-
дження, в неправильних діях інших осіб.

Доказова інформація, отримана в резуль-
таті експертизи, не може виникнути ні з яко-
го іншого джерела. Дослідження об’єктів су-
дової експертизи здійснюється за  методи-
кою, що містить об’єктивні дані про ознаки 
досліджуваних об’єктів. У зв’язку з цим, за-
доволення потреб слідчої та  судової прак-
тики можливе тільки за умови наявності на-
лежних експертних технологій у  відповід-
ності з  особливостями об’єктів. Проблема 
правильного вирішення поставлених задач 
визначається не тільки обмеженим обсягом 
інформації, яка відобразилась, а й ступенем 
наукової пізнаваності об’єктів. У  свою чер-
гу, розробка експертних методик залежить 
від  рівня розвитку суспільства, науки, нау-
ково-технічного прогресу. Ними визнача-
ється рівень розвитку загальної теорії су-
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дової експертизи, її  окремих галузей і  від-
повідно науковий рівень експертних мето-
дик та  методів. Відсутність наукових відо-
мостей щодо закономірності виникнення 
ознак або  обмеженість таких даних не  до-
зволяє розробити об’єктивні критерії ви-
явлення, оцінки ознак об’єкта і  прийняття 
правильного рішення. Ці обставини визна-
чають надійність методики чи взагалі мож-
ливість її розробки.

Однак, обмеженість інформації пов’язана 
не  тільки з  відсутністю об’єктивних крите-
ріїв виявлення та оцінки ознак об’єкта, ме-
тодик дослідження. Отриманню більш по-
вної інформації, необхідної для  формуван-
ня правильного висновку, може заважати 
відсутність технічних засобів та  відповід-
них методик.

Не завжди можна безпосередньо сприй-
мати досліджуваний об’єкт, тому що  його 
властивості лежать поза полем звичайно-
го зорового сприйняття. Перш ніж робити 
висновок про  відсутність будь-яких ознак, 
експерту варто використовувати додатко-
ві можливості для того, щоб зробити їх до-
ступними для  зору, слуху, нюху тощо. Ігно-
рування можливостей, наприклад, засто-
сування джерел ультрафіолетової люмінес-
ценції, не  дозволить експерту сприйняти 
особливості, які  дадуть підстави для  вису-
нення версій про внесення зміни первісного 
змісту документа.

Розширити можливості зорового сприй-
няття, поповнити виявлену сукупність іс-
тотними ознаками і  зробити більш обґрун-
тований висновок дозволить використання 
збільшувальних приладів.

За допомогою технічних засобів значно 
розширюються межі сприйняття, перцеп-
тивні можливості органів чуття. Однак не-
обхідно пам’ятати, що  можливість розши-
реного, глибокого й  правильного відобра-
ження об’єктивної дійсності при виявлен-
ні ознак може бути обмежена чутливістю 
технічних засобів або  методів. Наприклад, 
при використанні мікроскопічних і  фото-

графічних методів іноді помилки припус-
каються експертами через обмеженість фі-
зичних можливостей оптичних систем, не-
можливість точних вимірів кутових і  ліній-
них параметрів, зокрема при деформованих 
об’єктах.

Відповідність дійсності, правильність 
отриманого результату залежить від  до-
тримання певних правил, які  показують, 
яким чином, в яких ситуаціях, за допомо-
гою яких засобів і  для  розв’язання яких 
саме питань можуть застосовуватися ті 
чи інші знання. Такі рекомендації містять-
ся в  методиках дослідження. Проте сьо-
годні ще не  всі методики достатньо від-
працьовані, а отже, не містять об’єктивних 
критеріїв виділення ознак, що  характери-
зують об’єкт, через недостатню розробле-
ність. Тому ймовірність виникнення по-
милки досить висока.

Таким чином, розглянутий характер ві-
дображення інформації в  об’єктах дослі-
дження (ретроспективність, латентність, 
односторонність, обмеженість, викривле-
ність), який є вихідним до процесу пізнан-
ня і містить онтологічні корені експертних 
помилок, обумовлює їх  гносеологічні ко-
рені, тобто особливості пізнання судового 
експерта, пов’язані з  необхідністю збіль-
шення обсягу інформації. Здійснений нами 
аналіз наглядових проваджень повторних 
експертиз показав, що  відсутність відпо-
відних методик, котрі містять об’єктивні 
критерії виявлення та  оцінки ознак, про-
ведення досліджень без застосування не-
обхідних технічних засобів або  застосу-
вання несправних технічних засобів стали 
причинами помилок приблизно у  20% ви-
падків, серед них: відсутність об’єктивних 
відомостей щодо ознак досліджуваних 
об’єктів та критеріїв їх оцінки (6%), відсут-
ність розроблених або  ненадійність існу-
ючих методик експертного дослідження 
(7,2%), відсутність технічних засобів з  до-
статньою чутливістю або  їх  несправність 
(6,8%)  [10]. Дія цих факторів не  дозволяє 
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експерту реалізувати стратегію мініміза-
ції ризику виникнення помилок шляхом 
сумування додаткової інформації, що  міс-
титься в паралельних, зворотних, зустріч-
них зв’язках, використання всіх трьох ме-
тодів вирішення експертних задач (діа-
гностичного, ідентифікаційного, ситуа-
логічного). В  результаті навіть досвідчені 
експерти можуть припускатися помилок.

Проведене дослідження онтологічних 
коренів експертних помилок дозволяє ді-
йти висновку, що  вони обумовлені дією 
об’єктивних факторів, основними з  яких 
є  ретроспективний характер процесу піз-
нання обставин події і характер та обсяг ві-
дображення інформації в  слідах (латент-
ність, обмеженість, викривленість, одно-
сторонність).
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