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економічних прав та свобод 
людини і громадянина в Україні

Судовий
захист

І
нститут судового захисту економіч-
них прав та  свобод людини і  грома-
дянина має яскраво виражений де-
мократичний характер. У будь-якому 

демократичному суспільстві відносини, 
в яких беруть участь громадяни, підпри-
ємства, установи та  організації, мають 
бути врегульовані правовими нормами 
і здійснюватися з урахуванням принципів 
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законності і  верховенства права. Право-
ва держава повинна забезпечувати захист 
економічних та  інших прав, свобод та  ін-
тересів усіх її  громадян, а  також осіб без 
громадянства, які перебувають на її тери-
торії. Відповідно до частини другої статті 
3 Конституції України, утвердження і  за-
безпечення прав і свобод людини є голов-
ним обов’язком держави  [1]. Відповід-
но до частини першої статті 55 Основно-
го Закону, права і  свободи людини і  гро-
мадянина захищаються судом  [1]. Кожен, 
хто вважає своє право порушеним, має 
можливість звернутися за захистом до су-
дових органів та  доводити свою право-
ту, а держава, у свою чергу, має створити 
для цього необхідні умови.

Однією з головних особливостей та пе-
реваг судового захисту прав та  свобод 
людини і  громадянина є  те, що  до  ком-
петенції судових органів належать будь-
які спори чи  правопорушення, що  від-
буваються на  території України. Згідно 
з  частиною другою статті 124 Конститу-
ції України, юрисдикція судів поширю-
ється на  всі правовідносини, що  виника-
ють у державі [1]. Тому право на судовий 
захист можна вважати комплексним пра-
вовим поняттям, що  означає наявність 
можливості у  будь-якої особи скориста-
тися чинним процесуальним порядком 
для  захисту своїх (або у  встановлених 
законом випадках  – чужих) порушених 
прав, свобод та інтересів в органах судо-
вої влади. Як наукова проблема, пробле-
ма права на судовий захист економічних 
прав та  свобод людини і  громадянина 
в  Україні виникла лише після її  консти-
туційного закріплення й законодавчої ре-
гламентації. Аналізуючи розвиток Укра-
їни як  правової держави, Б.  Футей наго-
лошує на винятковій ролі органів судової 
влади в  захисті прав та  свобод людини 
і  громадянина, називаючи суди «остан-
нім і  найнадійнішим бастіоном захисту 
прав людини, запобігання будь-яким зло-

вживанням владою з боку її законодавчої 
та виконавчої гілок» [2, с.127].

На думку В. Погорілка, суди – виключні 
органи правосуддя в Україні. «Правосуддя 
є видом державної діяльності, пов’язаним 
з  вирішенням соціальних конфліктів, 
в основі яких лежить спір про право, шля-
хом розгляду на  судових засіданнях ци-
вільних, кримінальних та  інших справ 
з  додержанням встановленої законом 
процесуальної форми» [3, с. 567].

Г.  Осокіна вважає, що  право на  судо-
вий захист варто розглядати у  двох ас-
пектах: як  право на  звернення за  захис-
том і  як  право на  одержання захисту  [4, 
с. 6, 7, 23]. Однак, для того, щоб мати пра-
во на судовий захист у сенсі права на його 
одержання, треба мати право на звернен-
ня до  суду за  захистом  [5, с.  157]. Таким 
чином, загалом погоджуючись з  мірку-
ваннями Г.  Осокіної та  деяких інших ав-
торів, слід доповнити обговорення зазна-
чених проблем такими міркуваннями: по-
перше  – суб’єктові-носію права на  судо-
вий захист дійсно може бути відмовлено 
у реалізації цього права шляхом обмежен-
ня права на звернення до суду, але проце-
суальним законодавством передбачено 
певні механізми щодо подолання цієї про-
блеми; по-друге, якщо цей суб’єкт і отри-
має право на звернення до суду, то це озна-
чає, що  він отримав тільки право на  за-
хист за  допомогою судових (процесуаль-
них) процедур. Проте захищене в  судо-
вих органах право у вигляді рішення суду 
не  означає реалізацію (виконання рішен-
ня) та втілення у життя цього права. Вико-
навчий процес хоча і є теоретично части-
ною судового процесу, але безпосереднє 
виконання рішення суду не  є  обов’язком 
судових органів. Однак суд має певні 
контролюючі функції щодо виконання 
свого рішення. Тому право на судовий за-
хист можна умовно розділити, як мінімум, 
на  три основні аспекти: перший  – пра-
во на  звернення до  суду, другий  – право 
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на захист у судових органах і третій – пра-
во на  реалізацію порушеного (невизнано-
го) чи оскарженого права.

Варто підкреслити, що  право на  судо-
вий захист слід вважати гарантією від-
носно всіх без винятку прав і свобод лю-
дини і громадянина, в тому числі й еконо-
мічних. Тому назване право не може бути 
обмежено ні за  яких умов, навіть в  умо-
вах надзвичайного стану (ст.  64 Консти-
туції України) [1]. Але не слід вважати об-
меженням той факт, що  судовий розгляд 
призначений винятково для  осіб, які  по-
требують вирішення юридичної супер-
ечки та особисто чи за допомогою інших 
осіб (відповідно до законодавства) зверта-
ються до судових органів. В цьому випад-
ку йдеться про  те, що  різні суб’єкти пра-
ва повинні самі проявляти певну закло-
потаність і  докласти відповідних зусиль 
для  захисту своїх прав та  інтересів. Нор-
ма щодо обов’язковості доказування міс-
титься у  процесуальному законодавстві, 
наприклад, у  ст.  ст.  60 ЦПК України, 71 
КАС України і 33 ГПК України, де зазначе-
но, що кожна сторона зобов’язана довести 
ті обставини, на яких ґрунтуються її вимо-
ги чи  заперечення. Такий характер судо-
вої діяльності відповідає одному з основ-
них принципів судочинства  – змагаль-
ності сторін. Таким чином, судовий про-
цес неможливо застосовувати у будь-якій 
ситуації, з метою нападу чи переслідуван-
ня будь-кого, за будь-що та не у відповід-
ності із законодавством, а тільки для осіб, 
котрі звертаються за  захистом до  судо-
вих органів, і  зазначені органи повинні 
прийня ти позовні заяви цих осіб до  роз-
гляду в установленому законом порядку.

Слід вимогливіше проаналізувати й за-
пропонований вченими зв’язок кон-
ституційного права на  судовий захист 
із  правом на  одержання судового за-
хисту, а  саме: задоволення судом мате-
ріально-правової вимоги зацікавлено-
го суб’єкта до особи, що, можливо, пору-

шила його права й охоронювані законом 
інтереси. Виходячи з  цього зв’язку, слід 
розуміти, що якщо особі, яка звернулася 
до суду за  захистом своїх прав та  інтере-
сів, буде відмовлено в  задоволенні її  ви-
мог, то цій же особі водночас буде відмов-
лено і в реалізації її конституційного пра-
ва на  судовий захист, або  ж  буде визна-
но, що  таке право в  неї відсутнє. Однак, 
із  цим не  можна погодитися. Винесення 
судом несприят ливого рішення свідчить 
лише про відсут ність в особи, що отрима-
ла негативний результат у  судовому про-
цесі, підстав для  задоволення її  матері-
ально-правових вимог. Разом з тим, таке 
рішення виноситься судом за підсумками 
здійсненої діяльності щодо розгляду да-
ної справи. Процес розгляду й  вирішен-
ня справи судом, як  у  випадку визнання 
обґрунтованими заявлених вимог, так і у 
випадку відмови в  їхньому задоволенні, 
абсолютно ідентичний. Виходячи з  наве-
деного, можна зробити висновок про  те, 
що  право на  судовий захист і  його реа-
лізація не  залежать від  результату роз-
гляду спору судовими органами. Л.  Ва-
нєєва справедливо відзначає, що  право 
на  судовий захист  – це забезпечена за-
конодавством можливість користувати-
ся таким соціальним благом, як  право-
суддя  [6, с.  15-16]. Тобто це можливість 
вимагати від  судових органів належно-
го здійснення ними своїх функцій щодо 
розгляду й  вирішення юридичних справ. 
Але якщо розглядати право на  судовий 
захист тільки в  такому розрізі, то склад-
но знайти розходження між ним і  пра-
вом на звернення до суду. Конституційне 
право на судовий захист не вичерпується 
можливістю звернення до  суду за  захис-
том. Не вичерпується воно й  можливіс-
тю також користуватися всіма передба-
ченими законом процесуальними засоба-
ми захисту [7, с. 45]. Тобто право на судо-
вий захист є відбитком взаємин між дер-
жавою і  суспільством. Держава поклика-
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на захищати права й законні інтереси чле-
нів суспільства. Саме з цією метою в дер-
жаві створюються спеціальні органи – су-
дові, основною функцією яких є вирішен-
ня від  імені держави певних юридичних 
справ.

Є.  Пушкар наголошує, що  конституцій-
не право на судовий захист означає можли-
вість надання допомоги державою в  осо-
бі судових органів у  вирішенні матеріаль-
но-правових спорів і  застосування засо-
бів примусу для приведення їхнього пово-
дження у відповідність із законом [8, с. 7].

Але особам, що  потребують такої до-
помоги від  держави, повинна бути забез-
печена можливість належної реалізації 
їхнього права на  судовий захист. Вихо-
дячи саме з  таких міркувань, розширено 
трактує одержання конституційного пра-
ва на  судовий захист Є.  Крашенинніков. 
На його думку, одержання конституцій-
ного права на  судовий захист укладаєть-
ся в праві особи вимагати від держави, по-
перше, прийняття й постійного вдоскона-
лювання цивільного процесуального за-
конодавства; по-друге, наділення його 
процесуальною правоздатністю й дієздат-
ністю; по-третє, створення системи су-
дових органів, у  відповідних ланках якої 
воно, у  випадку прояву інтересу до  судо-
вого захисту, зможе здійснити своє проце-
суальне право на звернення до суду, а та-
кож інших прав [9, с. 86].

На користь вищевикладеної позиції 
в  розумінні права на  звернення до  суду 
говорить, зокрема, аналіз норм чинно-
го процесуального законодавства Укра-
їни. Так, згідно з  частиною першою стат-
ті 3 ЦПК України, кожна особа має пра-
во в  порядку, встановленому цим Кодек-
сом, звернутися до  суду за  захистом сво-
їх порушених, невизнаних або  оспорюва-
них прав, свобод та інтересів. Згідно з час-
тиною другою наведеної статті у випадках, 
встановлених законом, до  суду можуть 
звертатися органи та особи, яким надано 

право захищати права, свободи та інтере-
си інших осіб, або  державні чи  суспільні 
інтереси. Право на  судовий захист є  бла-
гом, наданим державою кожній зацікавле-
ній у захисті своїх прав особі. Але це право 
не може бути безмежним і, за  загальним 
правилом, повинне використовуватися 
в одній і тій самій справі тільки одноразо-
во. Тому виглядає недоцільним для  суду 
приймати до  свого провадження справи, 
в яких уже є таке, що вступило в законну 
силу, рішення або  інший судовий акт, ви-
несені по тотожній суперечці, між тими 
ж сторонами, з тим же предметом спору. 
Це ж стосується випадку, коли винесеного 
рішення з  такого спору немає, але анало-
гічна справа вже перебуває у  проваджен-
ні будь-якого суду, тобто право на судовий 
захист уже використано.

П.  Єлисейкін запропонував досліджу-
вати право на судовий захист з двох пози-
цій: як  право суб’єктивне і  як  право кон-
ституційне  [10, с.  5]. Вказаний автор вва-
жає, що право на судовий захист є можли-
вістю притягати до відповідальності за не-
належне поводження іншого суб’єкта пра-
вовідносин (передбачуваного правопо-
рушника). Реалізація такого права, на його 
думку, відбувається в  рамках особливо-
го, охоронного за своєю природою відно-
шення. При зверненні до  юрисдикційно-
го органу реалізується інше право – право 
на звернення до суду, арбітражу і т. п., пра-
во на відкриття процесу [10, с. 11]. Досить 
слушною є теза П. Єлисейкіна про зв’язок 
права на  судовий захист із  конституцій-
ним правом. Однак, права на судовий за-
хист у  вигляді вимоги відповідальності 
правопорушника за його дії не існує. Така 
вимога виникає лише внаслі док діяль-
ності суду. Одним з  важливих елементів 
у  праві саме на  судовий захист і  є право 
вимагати від суду, у випадках необхіднос-
ті, застосувати примус до правопорушни-
ка. При цьому, примус може бути застосо-
вано тільки в процесуальній формі, що пе-
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редбачена законом. Без цього елементу 
право на судовий захист було б малоефек-
тивним. Отже, подвійного права  – пра-
ва на судовий захист і права на звернення 
до суду бути не може.

Розмежування права на  звернення 
до  суду і  конституційного права на  су-
довий захист проводять також Є.  Пуш-
кар [8, с. 7] і Р. Гукасян [11, с. 7]. Під «пра-
вом на судовий захист» розуміється іноді 
«право на правосуддя» або «право на су-
дове рішення». На думку А. Добровольсь-
кого, кожний громадянин має право 
на  захист своїх суб’єктивних прав, має 
право на  справедливе вирішення своєї 
цивільної справи, а також на правосудне 
рішення [12, с. 119]. У цьому питанні слід 
висловитися більш чітко і конкретно: на-
ведені поняття не  є  тотожними, а  пояс-
нення поняття «право на  правосуддя»  – 
це ніщо інше, як «право на справедливий 
суд», що  є  одним з  головних завдань су-
дової влади.

Право на судовий захист можна вважа-
ти і  правом на  діяльність суду, і  правом 
на її результат, що втілюється в заключно-
му акті цієї діяльності – судовому рішен-
ні. Можливо, правильним було б  на  цьо-
му рівні і не розділяти право на судовий 
захист на  два елементи,  – пише Р.  Гука-
сян, – але це тільки в тому випадку, коли 
процедура захисту ретельно не регламен-
тувалася, якби саме звернення до  суду 
не  припускало наявності певних переду-
мов, якби діяльність суду щодо розгляду 
судових справ не була системою конкрет-
них відносин, які  змінюються, між осо-
бою, яка звернулася до  суду, судом та  ін-
шими учасниками процесу  [11, с.  7]. Дій-
сно, ухвалення рішення визначається всім 
ходом та  змістом судового розгляду. Не-
має сенсу мати право на судову діяльність 
і не мати права на її результат. Неможли-
во мати право на результат судової діяль-
ності, не маючи при цьому права на саму 
діяльність, без якої необхідний результат 

не  гарантується. Називати право на  пра-
восудне рішення правом на  судовий за-
хист  – видається невиправданим. Не ка-
жучи вже про те, що термін «судовий за-
хист» і без того багатозначний. Н. Костро-
ва називає правом на судовий захист пра-
во на  звернення за  цим правом до  суду 
та  визначає його як  право заінтересова-
ної особи вимагати судового розгляду по-
зову, скарги або  заяви в  порядку, вста-
новленому законом, з приводу порушено-
го або  оспорюваного права, чи  охороню-
ваного законом інтересу  [13, с.  5]. Отже, 
право на судовий захист не тотожне праву 
на правосудне рішення.

Звертаючись до розгляду різних напря-
мів у  дослідженні права на  судовий за-
хист, не  можна залишити без уваги точ-
ку зору тих учених, які  вважають право 
на судовий захист матеріально-правовою 
категорією. Зокрема, автори книги «За-
хист прав особи в  соціалістичному ци-
вільному процесі» стверджують, що  пра-
во на  судовий захист  – це інститут мате-
ріального права. Таке право мають лише 
особи, чиї матеріальні права або  охоро-
нювані законом інтереси дійсно поруше-
ні. «Якщо суб’єктивні права не  порушені, 
то, природно, немає й  права на  судовий 
захист»  [14, с.  102]. Вважаємо, що  з  цією 
точкою зору не  можна погодитися. Пра-
во на судовий захист гарантує своїм існу-
ванням матеріаль ні суб’єктивні права ще 
до їхнього порушення. Тому не можна змі-
шувати право на  судовий захист із  його 
реалізацією. Крім того, висновок про  те, 
що це право мають лише особи, чиї мате-
ріальні права або охоронювані законом ін-
тереси порушені, спростовується на осно-
ві детального аналізу будь-якого з проце-
суальних законів, де особа має можливість 
захищати як  свої права та  інтереси мате-
ріального чи  нематеріального характеру, 
так і права, свободи й інтереси інших осіб, 
і  навіть необмеженого кола осіб. Напри-
клад, відповідно до частини другої статті 
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3 ЦПК України, у випадках, встановлених 
законом, до суду можуть звертатися орга-
ни та особи, яким надано право захищати 
права, свободи та  інтереси осіб, або  дер-
жавні чи  суспільні інтереси. Відповідно 
ж до частини третьої наведеної статті, від-
мова від права на звернення до суду за за-
хистом є недійсною.

На думку В.  Щеглова, факти зазіхан-
ня на  честь і  гідність життя й  здоров’я, 
на особисту свободу і майно утворюють 
право на  задоволення вимоги щодо су-
дового захисту. Однак, це лише мож-
ливість захисту (правоможність), ко-
тра буде здійснена судом, якщо заін-
тересована особа звернеться до  ньо-
го за  захистом. Коли ж  звернення з  по-
зовом відбулося і  відкрили судове про-
вадження, правоможність щодо захис-
ту стає суб’єктивним правом з  відповід-
ним обов’язком суду (цивільні охорон-
ні правовідносини). У  зазначених ци-
вільних охоронних правовідносинах бе-
руть участь не  тільки уповноважений 
суб’єкт і  суд, а  й особа, що  порушила 
або оспорює право. Якщо позов виявить-
ся безпідставним або незаконним, у суду 
є  обов’язок захистити інтереси відпо-
відача рішенням про  відхилення позо-
ву  [15, с.  14-16]. Позитивним моментом 
у  цьому судженні є  прагнення охопити 
поняттям захисту у судовій справі й від-
повідача, у випадку пред’явлення до ньо-
го безпідставного позову та фактичного 
порушення прав саме відповідача. Але 
спірною уявляється вказівка В. Щеглова 
на момент виникнення права на судовий 
захист: в  одному випадку воно виникає 
в момент звернення до суду, а в іншому – 
його виникнення пов’язане з  установ-
ленням судом необґрунтованості позову.

Не можна погодитися з  такою поста-
новкою питання. Право на  судовий зах-
ист виникає з моменту звернення до суду, 
до того ж тільки певною мірою. Це, на наш 
погляд, пояснюється тим, що  на  момент 

звернення до суду зазначене право може 
і  не  реалізуватися з  причини неприйнят-
тя судом заяви (позову) до  розгляду, на-
приклад, чи іншої (у цьому випадку немає 
значення, з яких причин). Проте момент 
винесення судом ухвали про  відкрит-
тя справи якраз і слід вважати реальним, 
а  не  уявним моментом виникнення пра-
ва на  судовий захист. До того ж, стаття 
55 Конституції України не обумовлює ви-
никнення права на  судовий захист будь-
якою обставиною.

Право на  судовий захист пов’язане 
з  матеріально-правовою метою проце-
су. Воно не змінює його природу й досить 
тісний зв’язок із процесуальним правом, 
що виявляється, зокрема, у тому, що пра-
во на судовий захист може бути реалізо-
ване тільки за  допомогою судового про-
цесу (судового розгляду). При цьому, те-
оретично необґрунтовано прирівнюва-
ти право на  судовий захист до  інститу-
ту позову й  права на  позов, визначаю-
чи, що  право на  судовий захист закла-
дене в  самому суб’єктивному праві. Для 
визна чення природи права на  судовий 
захист не можна застосовувати ті ж кон-
струкції, що  й  для  визначення природи 
права на позов.

Можна, звичайно, сконструювати пра-
во на судовий захист як право на здійснен-
ня власних дій особи та дій суду. В. Гриба-
нов, наприклад, розділяє право на  судо-
вий захист принаймні на  три основних 
можливості:

1) можливість уповноваженої особи 
звернутися з вимогою про захист поруше-
ного або  заперечуваного права чи  охоро-
нюваного законом інтересу до компетент-
ного органу;

2) можливість користуватися всіма 
передба ченими законом правами і  гаран-
тіями в процесі розгляду наведеної у пунк-
ті 1 вимоги;

3) можливість оскарження і опротесту-
вання, у встановленому законом порядку, 
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рішення органу в  даній справі, що  уявля-
ється заявникові неправильним [16, с. 19]. 
Також В. Грибанов вважає, що право на су-
довий захист – лише одна з правоможнос-
тей суб’єктивного цивільного права, яка 
виникає тільки після порушення або  за-
перечування його іншими особами, і  це 
є  можливістю щодо застосування віднос-
но правопорушника заходів примусового 
впливу [16, с. 14-15].

Погоджуючись із таким поділом права 
на судовий захист, вважаємо за необхід-
не зауважити, що  В.  Грибановим не  взя-
то до  уваги суттєвий і  важливий мо-
мент – фактичну реалізацію в життя вже 
ухваленого судом вердикту, тобто  – ви-
конання рішення суду. Без виконання рі-
шення суду судовий захист економічних 
прав і свобод (як і будь-яких інших прав) 
цілковито втрачає сенс, і  вся процеду-
ра судового розгляду стає нікчемною на-
віть за  умови ухвалення правосудного 
рішення. Нашу точку зору підтверджує 
той факт, що і Цивільний процесуальний, 
і Господарський процесуальний, і Кодекс 
про  адміністративне судочинство Укра-
їни мають розділи щодо виконання рі-
шення суду, а це, в свою чергу, свідчення 
того, що виконавчий процес є частиною 
судового процесу. Більше того  – його 
заключною та  вирішальною частиною, 
від  якої залежить результат правосуддя 
загалом, і  суд має контро лювати втілен-
ня у життя свого рішення. Тому вважає-
мо, що до вищенаведеного поділу В. Гри-
банова [16, с. 14-15] четвертим пунктом 
слід додати такий: 4) можливість вимоги 
своєчасного і  повного виконання рішен-
ня суду.

Л. Завадська відзначає, що право на су-
довий захист універсальне. Наявність спо-
ру про  право  – єдиний критерій, що  об-
межує право на позасудове отримання су-
дового захисту. Друга суттєва ознака судо-
вого захисту – це рівність. При цьому зга-
даний автор дає три основні процесуаль-

ні характеристики такої ознаки: хто може 
судитися і  коли, що  може бути предме-
том спору про право. Можна стверджува-
ти, що друга ознака надає розвиток першій 
[17, с.  63]. В  цьому контексті слід зазна-
чити, що  Конституція України не  обмеж-
ує коло суб’єктів, які  користуються пра-
вом на  судовий захист, надаючи цю мож-
ливість кожному, хто її потребує. Не може 
бути й  мови про  обмеження можливос-
ті користуватися таким правом у  зв’язку 
з  расовими, релігійними чи  іншими озна-
ками. Рівність означає не тільки рівні мож-
ливості суб’єктів захисту, а й рівні об’єкти 
захисту. Наступна ознака  – це незалеж-
ність суддів та суду загалом. При розкритті 
третьої ознаки Л. Завадська звертає увагу 
на проблему підкорення суду не тільки за-
конові, яку вбачає в тому, що вказана нор-
ма означає підкорення судової гілки влади 
законодавчій і в тих випадках, коли закон 
має не правовий характер [17, с. 64].

З нашої точки зору, сутність судового 
захисту економічних, а також інших прав 
та  свобод людини і  громадянина можна 
пояснити за  допомогою перерахування 
таких істотних ознак судового захисту:

Здійснення правосуддя в  Україні лише 
судами.

Незалежність судів в Україні від інших 
органів державної влади та недопущення 
будь-якого впливу на судові органи.

Поширення юрисдикції судів на  всі 
правовідносини, що виникають у державі. 
Судовому захистові підлягають усі без ви-
нятку права та свободи людини і громадя-
нина.

4. Право на  судовий захист (право 
на суд) відноситься до тих прав, які не під-
лягають обмеженню при будь-яких обста-
винах.

5. Розповсюдження судового захисту 
на  необмежене коло осіб. Право на  судо-
вий захист мають громадяни, їх об’єднання, 
іноземці і громадяни, які не мають грома-
дянства (апатриди), а також підприємства, 
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установи й організації (в тому числі й дер-
жавні).

6. Право на  оскарження рішення суду 
в апеляційному та касаційному порядку.

7. Право на  оскарження рішення суду 
до  міжнародних судових органів, членом 
або учасником яких є Україна, після вико-
ристання всіх національних засобів пра-
вового захисту.

8. Обов’язковість виконання рішення 
суду.

Право на  судовий захист економіч-
них прав і  свобод за  своїм обсягом ціл-
ком і повністю відноситься до загального 
права на судовий захист. У зв’язку з цим, 
усі юридичні характеристики, які  були 
вище надані щодо загального права 
на  судовий захист (основних прав і  сво-
бод), можна віднести й  до  захисту еко-
номічних прав і свобод. Це пояснюється 
тим, що  право на  судовий захист еконо-
мічних прав і свобод є природним та має 
невідчужуваний характер. У  науці вже 
була відзначена особлива роль захисту 
саме економічних прав і  свобод, які  ви-
значають розвиток суспільства й  держа-
ви. «Приватне, а не державне право є дій-
сною школою політичного виховання на-
родів  – відзначав Р.  Ієринг,  – і, якщо не-
обхідно знати, як  будь-який народ захи-
щатиме у випадку необхідності свої полі-
тичні права й  своє міжнародне станови-
ще, треба подивитися, як  окремий його 
представник відстоює своє власне пра-
во у  приватнім житті. У  народу, в  якого 
ввійшло в загальну практику, що кожний 
хоробро захищає своє право навіть у ма-
лому й незначному, ніхто не наважиться 
відняти його надбання; і  тому це не  ви-
падковість, що  той же самий стародав-
ній народ, який може похвалитися най-
вищим політичним розвитком усереди-
ні й  досягненням найбільшої могутнос-
ті назовні, саме  – народ римський, мав 
у той же час і найбільш розроблене при-
ватне право» [18, с. 24].

Отже, в  ході дослідження питань су-
дового захисту економічних прав та сво-
бод людини і громадянина, нами вперше 
виведено власне визначення цього по-
няття, а  саме: судовий захист економіч-
них прав і  свобод людини і  громадяни-
на  – це гарантована державою можли-
вість будь-якої особи, уповноваженого 
законом державного органу або  недер-
жавної організації скористатися чинним 
конституційним порядком захисту в  ор-
ганах судової влади порушених чи  оспо-
рюваних економічних прав та свобод лю-
дини і громадянина.

Таким чином, право на  судовий за-
хист економічних прав і  свобод люди-
ни і громадянина – це, перш за все, пра-
во на відкритий та гласний судовий роз-
гляд. Конституційне право на судовий за-
хист економічних прав надано всім і кож-
ному, і  його слід вважати суб’єктивним 
правом. Право на  судовий захист (пра-
во на  суд) існує для  будь-якої особи не-
залежно від  участі в  судовому розгляді 
у будь-якій конкретній справі. Саме тому 
можемо стверджувати, що  конститу-
ційне право на судовий захист є  за юри-
дичною природою суб’єктивним пра-
вом, що належить кожній реальній особі, 
а не абстрактному суб’єктові. Це право – 
частина правового статусу особи й нада-
ється для задоволення потреби у захисті 
прав та охоронюваних законом інтересів. 
Це право виникає із  закону, перебуває 
в рамках конституційних правовідносин 
і є гарантованим Конституцією правовим 
засобом, за допомогою якого суб’єкт пра-
ва може домогтися відновлення поруше-
ного права або перешкоджати його пору-
шенню.
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