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Я
к свідчить статистика, щоріч-
но суди загальної юрисдикції 
в  порядку ст.  23-2 Криміналь-
но-процесуального кодексу 

(далі – КПК) України [1] виносить майже 
6 тис. окремих ухвал про  усунення при-
чин та  умов, що  сприяли вчиненню зло-
чинів [2, с.  23]. Проте особливого впли-
ву на негативні якісні показники злочин-
ності та  діяльність не  справляє, а  саме: 
у  структурі злочинності основу склада-
ють тяжкі та  особливо тяжкі злочини, 
більше 40% злочинів вчиняється у  співу-
часті, злочини корисливої спрямованості 
є пріоритетними та ін.

Вивчення теоретичних і  практичних 
джерел з  означеної проблематики пока-
зало, що однією з обставин стану злочин-
ності є відсутність належного соціально-
го контролю за розвитком цього суспіль-
но небезпечного явища, зокрема з  боку 
адвокатури.

З огляду цього та  з  метою розробки 
і  обґрунтування заходів, спрямованих 
на підвищення ролі та місця адвокатури 
у  системі суб’єктів загальносоціального 
запобігання злочинам, вибрана тема до-
слідження досить актуальна.

Про роль і  місце суб’єктів т. зв. за-
гальносоціального запобігання злочи-
нам у науковій літературі думок не бра-
кує. При цьому значна частина науков-
ців розглядає це питання переважно че-
рез призму діяльності суб’єктів про-
філактики щодо впливу на  причини 
і  умови злочинності загальносуспіль-
ного рівня [3, с.  326]. Досить активно 
у  цьому напрямку працюють такі вче-
ні, як Ю. М. Антонян, Ю. Д. Блувштейн, 
С.  Є.  Віцин, Л.  Д.  Гаухман, В.  В.  Голіна, 
А.  П.  Закалюк, О.  М.  Джужа, К.  Є.  Іго-
шев, А. Г. Лекарь, О. М. Литвинов та ін.  
[4, с. 36-39]. Проте в контексті з’ясування 
змісту діяльності адвокатури зазначена 
проблематика розроблена недостатньо, 
що й обумовило вибір цієї тематики до-
слідження.

Як показує аналіз наукових джерел, ад-
вокатуру відносять до  спеціалізованих 
недержавних суб’єктів запобігання зло-
чинам. Зокрема, А. І. Алєксєєв зміст цієї 
діяльності бачить у тому, що виступаючи 
на досудовому слідстві та в суді в якості 
захисників, законних представників по-
терпілих, цивільних позивачів і  відпо-
відачів, адвокати беруть участь у  дослі-
дженні причин і умов злочинів, які з кри-
мінально-правових позицій нерідко мо-
жуть розглядатись як обставини, що сут-
тєвим чином впливають на рівень відпо-
відальності [5, с. 138].

У статті здійснений аналіз правової при-
роди такого виду соціального контролю у 
сфері протидії злочинності, як загально-
соціальне запобігання злочинам, визначені 
роль і місце адвокатури у здійсненні цього 
виду діяльності.
Ключові слова: адвокатура, загально-
соціальне запобігання злочинам, політика 
у сфері протидії злочинам.

В статье осуществлен анализ правовой 
природы такого вида социального контро
ля в сфере противодействия преступнос-
ти, как общесоциальное предупреждение 
преступлений, определена роль и место 
адвокатуры среди субъектов данного вида 
деятельности.
Ключевые слова: адвокатура; общесо-
циальное предупреждение преступлений; 
политика в сфере противодействия пре-
ступлениям.

The legal character analysis of such type 
of the social control in the area of crime 
opposition as generally social crime 
prevention is implemented  and the role and 
location of the Advocacy among the subjects 
of this activity is defined in the article.
Keywords: the Advocacy, generally social 
crime prevention, crime prevention policy.
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Дещо іншу позицію займає А.  П.  За-
калюк, який вважає, що  діяльність адво-
катури по запобіганню злочинам поля-
гає у сприянні виконанню статей 23, 23-1 
КПК України і  у захисті законних прав 
та  інтересів громадян і  юридичних осіб 
[3, с. 356].

О. М. Бандурка та Л. М. Давиденко, на-
впаки, виділяючи органи кримінальної 
юстиції [6, с. 123] як суб’єкти загальносо-
ціального запобігання злочинам, не  від-
носять до них адвокатуру [7, с. 102].

Не називають адвокатуру серед 
суб’єктів профілактики на  загальносоці-
альному рівні й інші науковці (О. М Джу-
жа, Є.  М.  Моісєєв, В.  В.  Василевич)  
[8, с. 60-68].

Такий самий підхід можна знайти в за-
рубіжній науковій літературі (А.  Ф.  Ага-
пов, Л.  В.  Барінова, В.  Г.  Гриб та  ін.)  
[9, с. 128-139].

Разом з  тим, сучасний стан протидії 
злочинності в  Україні, включаючи й  за-
побіжні можливості, обумовлює необ-
хідність розробки науково обґрунтова-
них заходів, спрямованих на  ефективні-
ше використання існуючих ресурсів кож-
ного із суб’єктів, задіяних у здійсненні за-
гальносоціальної профілактики суспіль-
но небезпечних діянь, включаючи мож-
ливості адвокатури. Як з  цього приводу 
зауважили деякі дослідники (А.  І.  Алєк-
сєєв, С.  І.  Герасимов, А.  Я.  Сухарев) при 
всій багатоманітності суб’єктів запобі-
гання злочинності, в  тому числі кримі-
нологічної профілактики, вони систем-
но зв’язані: їх  об’єднують загальна мета, 
правова та  інформаційно-аналітична 
база, функції та  ін. [10, с.  92]. При цьо-
му, як наголошує А. В. Міцкевич, досить 
важливою системоутворюючою ознакою 
є відповідальність суб’єкта за досягнення 
мети відповідної діяльності та  її  резуль-
тати [11, с. 12].

У статті 1 Закону України «Про ад-
вокатуру» визначені соціально-право-

ва природа та  завдання цього громад-
ського об’єднання і  чітко просліджуєть-
ся його діалектичний зв’язок з  іншими 
суб’єктами запобігання злочинам, а саме: 
їх діяльність спрямована на захист прав, 
свобод та  законних інтересів фізичних 
і юридичних осіб. Саме таким за змістом 
є  один із  елементів загальносоціальної 
профілактики злочинів, яка в  теорії ви-
значається як  «...сукупність різноманіт-
них видів діяльності та заходів в державі, 
спрямованих на  удосконалення суспіль-
них відносин з  метою негативних явищ 
і  процесів, що  породжують злочинність 
або  сприяють їй, а  також недопущення 
вчинення злочинів на різних стадіях зло-
чинної поведінки» [13, с. 94-95]. При цьо-
му така позиція заперечень серед науков-
ців не викликає [14, с. 351-352]. Як з цьо-
го приводу зауважила В.  В.  Голіна, ста-
тистична сукупність злочинних проявів 
(так званий «Кримінологічний потенціал 
суспільства») дає деяку уяву про цей по-
тенціал та  про  те, яка частина і  які  про-
шарки населення концентрують цей по-
тенціал, чому і  які  суспільні відносини 
його знижують або підвищують, а також 
які заходи необхідні для його зниження 
[115, с. 335].

Отже, необхідність участі адвокатури 
у  реалізації заходів загальносоціального 
запобігання злочинам є очевидною. Тим 
більше, що  результативність цього на-
прямку залежить, як зазначає В.  І. Бори-
сов, не  тільки від  законодавства й  узго-
дженої діяльності правозастосовних 
і  правоохоронних органів, спрямованих 
на боротьбу зі злочинністю, а й головним 
чином від  соціально-економічного ста-
ну, моралі та  правової культури суспіль-
ства, нарешті, від  природного бажання 
переважної більшості громадян позбути-
ся злочинності [16, с. 306].

Якщо взяти за  основу вищезазначе-
ні наукові підходи та  зміст ст.  4 Закону 
України «Про адвокатуру», у якій визна-
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чені принципи та  організаційні форми 
її  діяльності, та  ст.  5 цього ж  норматив-
но-правового акта «Види адвокатської 
діяльності», то можна вивести таке ви-
значення загальносоціального запобі-
гання злочинам, що  здійснюється адво-
катурою: «...Це заснована на законі та ін-
ших нормативно-правових актах добро-
вільна діяльність адвокатури або окремо 
взятого адвоката, що  спрямована на  ви-
явлення детермінант конкретно взятого 
злочину та  загалом злочинності в Украї-
ні, та шляхом захисту прав і законних ін-
тересів фізичних і юридичних осіб діяль-
ність по їх  усуненню, блокуванню, ней-
тралізації тощо».

Таким чином, системоутворюючими 
ознаками цього поняття є:

1.	 Нормативно-визначена діяль-
ність адвокатури у  сфері профілактики 
злочинів.

Як з цього приводу зауважив Ю. Ф. Іва-
нов, сутність правового регулювання 
профілактики злочинів полягає в  тому, 
що правові норми стимулюють соціально 
корисну поведінку (у даному випадку фі-
зичних і юридичних осіб, які є об’єктами 
адвокатської діяльності), протидію-
чи факторам, які  негативно впливають 
на формування та життєдіяльність особи, 
таким чином створюючи умови для опти-
мального здійснення запобіжної діяль-
ності [17, с. 97].

Поряд з  цим, як  зауважують дослід-
ники (О.  М.  Джужа, В.  В.  Василевич, 
П. М. Опанасенко та ін.), правові акти ви-
значають завдання та  заходи профілак-
тики злочинності, порядок, форми і  ме-
тоди здійснення цієї діяльності, функції 
різних її суб’єктів, координацію і взаємо-
дію між ними [18, с. 70]. Більше того, за-
кони та інші нормативно-правові акти за-
безпечують відповідальність уповнова-
жених осіб за виконання своїх обов’язків, 
суворе дотримання особистих і  майно-
вих прав, законних інтересів громадян 

та  установ, що  потрапляють до  сфери 
профілактики злочинності.

Враховуючи, що  на  сьогодні спеціаль-
ного Закону з питань запобігання злочи-
нам в  Україні немає, правовим підґрун-
тям для  заняття цим видом діяльності 
адвокатурою є  Закон України «Про ад-
вокатуру» та КПК України, хоча необхід-
ність регулювання цього питання пер-
шим очевидна.

2. 	 Добровільна діяльність адвока-
тури у сфері профілактики злочинів.

Як у зв’язку з цим зазначено в ч. 1 ст. 19 
Конституції України, правовий порядок 
в  Україні ґрунтується на  засадах, відпо-
відно до яких ніхто не може бути приму-
шений робити те, що не передбачено за-
конодавством [19].

Виходячи з  цього та  зі змісту Закону 
України «Про адвокатуру», слід визна-
ти, що  заняття запобіжною діяльністю 
у сфері протидії злочинності є  її правом 
(мірою можливої правоспроможної по-
ведінки) [20, с. 407], а не обов’язком (мі-
рою необхідної поведінки).

За цією ознакою адвокатура відрізня-
ється від  інших суб’єктів профілактики 
злочинів, для яких зазначена діяльність 
є однією з функцій їх правового статусу 
(органи внутрішніх справ, Служба без-
пеки України, прокуратура та  ін.) [21, 
с. 19-21].

Разом з  тим, як  зазначено в  п.  10 по-
станови Пленуму Верховного Суду Укра-
їни від 1 листопада 1996 р. № 9 «Про за-
стосування Конституції України при 
здійсненні правосуддя», конституцій-
ні положення про  законність судочин-
ства та  рівність усіх учасників процесу 
перед законом і  судом (ст.  129 Консти-
туції) зобов’язують суд забезпечити всім 
рівні можливості щодо подання та  до-
слідження доказів, задоволення клопо-
тань та здійснення інших процесуальних 
прав [21, с. 203], що цілковито відносить-
ся до адвокатури, зокрема щодо забезпе-
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чення її  права та  здійснення функцій по 
запобіганню злочинам.

3.	 Діяльність адвокатури загалом 
і окремо взятого адвоката.

Як з  цього приводу зазначено в  ч.  2 
ст.  4 Закону України «Про адвокату-
ру», адвокат має право займатись ад-
вокатською діяльністю індивідуально 
або  об’єднуватися з  іншими адвоката-
ми в  колегії, адвокатські фірми, конто-
ри та  інші адвокатські форми, контори 
та  інші адвокатські об’єднання. Більше 
того, відповідно до вимог ч. 5 ст. 4 цього 
ж  Закону адвокатські об’єднання є  юри-
дичними особами, а  адвокати викону-
ють свої обов’язки відповідно до  кримі-
нально-процесуального законодавства 
України у  процесі дізнання та  досудо-
вого слідства (ч.  1 ст.  5 Закону). Остан-
ня ж  діяльність, як  це випливає зі зміс-
ту ст.  ст.  23-23-1 КПК України, передба-
чає й ту, що пов’язана з виявленням при-
чин і умов, які сприяли вчиненню злочи-
ну, тобто фактично вчиняє дії по запобі-
ганню цим суспільно небезпечним яви-
щам на  загальнокримінологічному рівні 
[22, с. 111-116].

4. 	 Діяльність по виявленню детер-
мінант конкретно взятого злочину чи 
злочинності в Україні загалом.

Як з  цього приводу зробив висновок 
М. М. Клюєв, з державної системи, у всіх 
підрозділах якої так чи інакше домінують 
публічні начала, з  державної волі, зве-
деної в  закон, право має перетворитися 
на  правову систему, де пріоритет нале-
жить волі та інтересам людини [23, с. 14].

Що стосується змісту цього системо-
утворюючого елемента, що  визначає по-
няття «загальносоціального запобігання 
злочинам адвокатурою», то діяльність по 
виявленню детермінант конкретно взя-
того злочину чи злочинності в Україні за-
галом здійснюється, як показує практика, 
у межах:

а)	 кримінального судочинства;

б)	 поза цим процесом [24, с. 18].
Перший напрямок передбачає вчинен-

ня адвокатом дій, що  пов’язані із  захис-
том законних інтересів, як  правило, фі-
зичних осіб при розслідуванні криміналь-
них справ та  розгляді їх  у  суді (підозрю-
ваних, обвинувачених і  підсудних, а  та-
кож потерпілих від злочину). При реаліза-
ції цих функцій адвокат, як і інші учасни-
ки кримінального судочинства, що діють 
від  імені держави (органи дізнання, до-
судового слідства, прокуратури та  суду), 
об’єктивно зумовлені виявляти детер-
мінанти вчинення конкретного злочину, 
що  носять загальносоціальний характер, 
механізм його вчинення та  інші обстави-
ни, що  підлягають доказуванню в  кримі-
нальній справі (ст. 64 КПК України).

Крім цього, для створення реальних га-
рантій захисту прав фізичних осіб у кри-
мінальному судочинстві адвокат виявляє 
обставини, що  пом’якшують покарання 
(ст.  66 КК України), а  також встановлю-
ють роль жертви злочину у його вчиненні 
(визначають так званий віктимологічний 
аспект злочинності) [25, с. 21-32].

Усі ці та  інші дії складають зміст за-
гальносоціального запобігання злочи-
нам адвокатурою у  межах кримінально-
го судочинства. При цьому, як  підсумо-
вує В. І. Борисов, результативність цього 
напрямку багато в чому залежить від за-
конодавства й узгодженої діяльності пра-
возастосовних і правоохоронних органів, 
спрямованих на боротьбу зі злочинністю, 
й  головним чином від  соціально-еконо-
мічного стану, моралі та правової культу-
ри суспільства, нарешті, від  природного 
бажання переважної більшості громадян 
позбутися злочинності [16, с. 306].

Загальносоціальне запобігання злочи-
нам поза кримінальним судочинством 
здійснюється адвокатурою через інші, 
передбачені Законом України «Про ад-
вокатуру» види діяльності (ст. 4), а саме: 
дають консультації та  роз’яснення з  пи-
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тань кримінального судочинства для  ін-
ших осіб, що  не  є  суб’єктами криміналь-
ного процесу, в  якому адвокати викону-
ють функції захисту (зокрема, щодо усу-
нення, блокування, нейтралізації тощо 
причин і  умов злочинності); здійснюють 
представництво в  суді інших державних 
органів, перед громадянами та  юридич-
ними особами по так званих малознач-
них діяннях (ч.  2 ст.11 КК України) [26, 
с. 71-72] та ін.

Досить ефективна в  цьому напрям-
ку діяльність адвокатури у складі Плену-
му Верховного Суду України, Вищої Ради 
юстиції, Спілки юристів України, ін. Це 
дає можливість не  тільки вдосконалюва-
ти діяльність судової гілки влади по пев-
них категоріях кримінальних справ шля-
хом прийняття відповідних постанов 
Пленуму Верховного Суду України, а  й 
брати активну участь у розробці концеп-
туальних засад протидії злочинності (зо-
крема, Комплексних програм профілак-
тики правопорушень злочинності [28]).

Останнім системноутворюючим еле-
ментом, що  визначає зміст поняття «за-
гальносоціальне запобігання злочинам 
адвокатурою», є діяльність останньої по 
захисту прав і  законних інтересів фізич-
них і  юридичних осіб шляхом усунен-
ня, блокування, нейтралізації тощо де-
термінант злочинності. Як з  цього при-
воду зазначено в п. 1 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від  24 жовтня 
2003  р. №  8 «Про застосування законо-
давства, яке забезпечує право на  захист 
у  кримінальному судочинстві», «...забез-
печення підозрюваному, обвинувачено-
му, підсудному, засудженому і  виправда-
ному права на захист відповідно до поло-
жень ст. 59, ч. 2 ст. 63 і п. 6 ч. 3 ст. 129 Кон-
ституції України й чинного кримінально-
процесуального законодавства є  однією 
з основних засад судочинства, важливою 
гарантією об’єктивного розгляду спра-
ви та  запобігання притягненню до  кри-

мінальної відповідальності невинуватих 
осіб» [29, с. 378].

При цьому основним принципом за-
хисника, якого він має дотримуватись, 
беручи участь у  справі та  поряд з  цим 
здійснюючи загальносоціальне запобі-
гання злочинам, є  презумція невину-
ватості обвинуваченого. Як зауважив 
В.  М.  Тертишник, захисник повинен ке-
руватися цим принципом завжди і  має 
зробити все для  його реалізації у  кри-
мінальному процесі [22, с.  206]. Водно-
час захисник не  «слуга» свого підзахис-
ного, не  його інтелектуальний помічник 
у досягненні ним бажаної для нього мети 
будь-якими засобами і  не  повинен пере-
творюватися на  засіб протидії намірам 
дізнавача, слідчого, судді чи  суду вста-
новити істину, дозволяти собі втягува-
тись у незаконну діяльність (приховуван-
ня злочину, співучасть у ньому), оскільки 
тоді діяльність адвокатури по запобіган-
ню злочинам втрачає свій сенс.

Для створення ефективних механізмів 
щодо реалізації адвокатурою завдань за-
гальносоціального запобігання злочинам 
варто здійснити такі заходи:

1. Доповнити ч.  2 ст.  48 КПК України 
«Обов’язки і права захисника» п. 14 тако-
го змісту: «Виявляти причини, що  поро-
дили злочин, та  умови, які  цьому спри-
яли, по конкретній кримінальній справі, 
у розгляді якої бере участь захисник».

Як показує практика, в  сучасних пра-
вових реаліях, що  склались в  Україні, 
тільки право, закріплене в  законі, має 
більше шансів на  реалізацію та  захист. 
І  хоча адвокатура у  своїй практичній ді-
яльності не  позбавлена права на  занят-
тя діяльністю по виявленню детермі-
нант злочинності, зокрема на  підста-
ві ч. 1 ст. 19 Конституції України, проте 
правове забезпечення цього виду адво-
катської діяльності дає можливість мати 
рівні можливості участі в  кримінально-
му судочинстві, що  мають інші його ви-
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значальні суб’єкти -дізнавачі, слідчі, про-
курори, судді та  суд в  цілому (ст.  ст.  23-
23-2 КПК України).

2. Доповнити проект Закону України 
«Про профілактику злочинів» [30] ст. 5-1 
«Роль та місце адвокатури у здійсненні за-
побіжної діяльності» такого змісту: «Від-
повідно до своїх законодавчо визначених 
і статутних завдань, а також до обов’язків, 
що  витікають з  кримінально-процесуаль-
ного законодавства України, запобіган-
ням злочинів може займатись і  прокура-
тура України на  принципах добровіль-
ності, законності та рівності усіх суб’єктів 
кримінального судочинства».

3. Доповнити п.  1 постанови Пле-
нуму Верховного Суду України від 
24.10.2003  р. №  8 «Про застосування 

законодавства, яке забезпечує право 
на захист у кримінальному судочинстві» 
словосполученням такого змісту: «...а 
також запобігання вчиненню злочинів 
як щодо підзахисного, так і з його боку», 
що логічно витікає зі змісту ст. 5 Закону 
України «Про адвокатуру», а саме: адво-
кати виконують свої обов’язки відповід-
но до  кримінально-процесуального за-
конодавства у процесі дізнання та досу-
дового слідства.

4.	 Підручники та  навчальні посіб-
ники по курсу «Кримінологія» доповни-
ти спеціальним розділом «Роль та  міс-
це адвокатури у  запобіганні злочинам», 
враховуючи особливий статус та правові 
можливості цього суб'єкта кримінально-
го судочинства.
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