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З
’ясування сутності нотаріату 
як  органу (інституту) охорони 
цивільних прав вимагає осмис-
лення понять «правий захист» 

та  «правова охорона». Це дасть можли-
вість визначити роль нотаріуса, не лише 
як особи, що у відповідності з ЦК України 
здійснює захист прав через вчинення ви-
конавчих написів, а й виконує, виходячи 
із інших норм цивільного законодавства, 
функції, пов’язані з охороною прав.

Для пізнання сутності будь-якого 
правового явища, в  тому числі «охо-
рони цивільних прав та  інтересів», не-
обхідно використовувати універсаль-
ні ознаки та  характеристики системнос-
ті права [1]. Серед основних із них є сама 
об’єктивність існування системи охоро-
ни цивільних прав та  інтересів. Систе-
ма охорони цивільних прав та  інтересів 
є  впорядкованою, тобто включає в  себе 
взаємозв’язуючі та  взаємодіючі між со-
бою елементи, та інші ознаки, що забезпе-
чують її цілісний та життєздатний харак-
тер. Існування, функціонування та розви-
ток системи охорони цивільних прав за-
лежить від  оточуючого економічного, со-
ціального та іншого середовища тощо.

Конституція України (ст.  41) проголо-
шує кожному право володіти, користу-
ватися і  розпоряджатися своєю власніс-
тю. Ніхто не може бути протиправно поз
бавлений права власності, а  право при-
ватної власності визнається непоруш-
ним. Поряд з цим використання власнос-
ті не може завдавати шкоди правам, сво-
бодам та гідності громадян та інтересам 
суспільства. Виходячи із загальних засад 
Конституції України (ст.  13), власність 
зобов’язує. Вона не  повинна використо-
вуватися на шкоду людині і суспільству.

Визначаючи усіх суб’єктів права влас-
ності рівними перед законом, держава 
має забезпечити захист прав усіх суб’єктів 
права власності і  господарювання, соці-
альну спрямованість економіки.

Вказані конституційні приписи по 
своїй суті є не лише вихідними, а й необ-
хідними принципами визначення у зако-
нодавчих актах форм, способів, інстру-
ментарію, механізмів та  власне й  інсти-
туцій (органів, посадових осіб) захисту 
права власності, оскільки виключно за-
конами, як цього вимагає ст. 92 Консти-
туції України, визначається правовий ре-
жим власності.

Дані конституційні приписи транс-
формувались у  цивільне законодавство, 
що прямо випливає із його загальних за-
сад, які  закріплені у ст. 3 Цивільного ко-
дексу України (далі ЦК України). На нор-
мах Конституції України базується також 
гл. 3 ЦК України, положення якої регулю-
ють відносини у сфері захисту цивільних 
прав та інтересів [2].

Систему охорони цивільних прав та ін-
тересів традиційно прийнято розглядати 
через призму інституту захисту цивіль-
них прав. Останній був відомим ще з ча-
сів римського права. Незважаючи на  та-
кий довгий історичний шлях його існу-
вання, проф. В.  П.  Грибанов у  минуло-
му столітті поставив питання  – що  слід 
розуміти під правом на захист? і дійшов 
висновку, що  точної відповіді на  це пи-
тання цивілістична література того часу 
не мала [3, с.105].

В.  П.  Грибанов запропонував ціліс-
ну концепцію такого напрямку цивіліс-
тичної науки, як  здійснення та  захист 
цивільних прав [4]. Її вихідні дані ви-
значались на  підставі аналізу теоретич-
них проблем, що  випливають із  вчен-
ня про  суб’єктивні права, самого понят-
тя, принципів та способів здійснення ци-
вільних прав, термінів та  меж їх  здій-
снення, а  також правомочності уповно-
важеної особи права на  захист. Розро-
блені В.  П.  Грибановим вихідні концеп-
туальні засади захисту цивільних прав 
та  інтересів стали поштовхом активної 
праці в цьому напрямку.
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Аналізуючи погляди дослідників, які 
спрямовані на  вияснення співвідношен-
ня понять правової охорони та  право-
вого захисту цивільних прав та  інтере-
сів, на  сьогодні невирішеним залишаєть-
ся питання єдності підходів у розв’язанні 
цих питань [5]. Також у наукових роботах 
відзначається відсутність єдиної думки 
і  у визначенні поняття «цивільно-право-
ва охорона» [6].

Відомий теоретик права С.  С.  Алєк-
сєєв розглядає захист права як  держав-
но-примусову діяльність, спрямовану 
на  здійснення «відновних» завдань, тоб-
то на відновлення порушеного права, за-
безпечення юридичного обов’язку [7]. На 
думку вченого, охоронні правовідносини 
починають утворюватися з моменту пра-
вопорушення, і за їх допомогою здійсню-
ються заходи юридичної відповідальнос-
ті та  захисту суб’єктивних прав. По суті, 
бачимо ототожнення понять «захисту» 
та «охорони».

До правових заходів охорони вважа-
ється також прийнятним відносити всі 
заходи, за допомогою яких забезпечуєть-
ся як  розвиток правовідносин в  їх  нор-
мальному непорушеному праві, так і від-
новлення порушених чи  оспорюваних 
прав чи інтересів [8].

Розповсюджені погляди, відповідно 
до яких охорона є системою заходів, при-
значення яких – не допустити порушень 
прав та  інтересів учасників цивільних 
правовідносин, а  захист вступає в  дію, 
коли порушення прав та інтересів вже на-
стало [9]. В. А. Тарханов вважає, що охо-
рона кожного права існує постійно і має 
ціль забезпечити його здійснення, не до-
пустити його порушень, а  необхідність 
у  захисті прав з’являється у  випадках 
їх  порушення чи  виникнення загрози 
їх порушення [10]. Тобто засоби правової 
охорони застосовуються у  випадку нор-
мального здійснення суб’єктивних прав, 
а правовий захист – у випадку порушен-

ня права з  метою відновлення положен-
ня, яке існувало до порушення права.

Стосовно права на  захист або  ж  пра-
ва на  звернення до  компетентного ор-
гану за  захистом порушеного права, 
то воно виникає у  зв’язку з  порушен-
ням суб’єктивного цивільного права 
або з його оспорюванням іншими особа-
ми, а  зміст вимоги про  захист права ви-
значається із змісту порушеного чи оспо-
рюваного матеріального права. У зв’язку 
з цим право на захист у матеріально-пра-
вовому аспекті розглядається як  одна 
з  правомочностей самого суб’єктивного 
права [3, с.106].

Зважаючи на  традиційність цивіліс-
тичної школи науковців, напрацюван-
ня яких спрямовані на  створення націо-
нальної цивілістичної доктрини охоро-
ни та  захисту цивільних прав та  інтере-
сів, заслуговує на  увагу дисертаційне до-
слідження І.  О.  Дзери «Цивільно-право-
ві засоби захисту права власності в Укра-
їні», виконане ще у  2001  р. [11]. Дослі-
джуючи та  розкриваючи специфіку ци-
вільно-правового захисту, І.  О.  Дзерою 
проаналізована дискусія щодо розмежу-
вання понять «правовий захист» та «пра-
вова охорона». На погляд науковця, спе-
цифіка цивільно-правового захисту по-
лягає у  застосуванні таких юридичних 
засобів (способів), які  в  своїй основі за-
безпечують усунення перешкод у  здій-
сненні права власності та  відновлення 
майнового становища потерпілого влас-
ника за  рахунок майнових благ поруш-
ника чи  іншої зобов’язаної особи. Пра-
вова охорона цивільних прав у  широко-
му розумінні дослідником розглядається 
як весь комплекс засобів (правових, еко-
номічних, організаційних тощо), спря-
мованих на  забезпечення реалізації про-
голошених чи  закріплених правовими 
нормами (правоустановлювального, ре-
гулятивного чи  заборонного характеру) 
суб’єктивних прав у  їх  нормальному по-
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зитивному розвитку, так і  засобів реагу-
вання на  випадок порушення цих прав, 
передбачених правовими нормами (за-
хисного характеру) і спрямованих на від-
новлення цих прав та інтересів суб’єктів 
цивільних правовідносин. Також робить-
ся висновок щодо наявності більш стій-
кої тенденції стосовно визнання право-
вої охорони ширшим поняттям відносно 
поняття правового захисту.

Досліджуючи нотаріальну форму за-
хисту і охорони права і законного інтере
су в російській правовій науці, І. Алфьо-
ров у  2007  р. робить висновок, що  за-
хист прав і законного інтересу та охоро-
на прав і  законного інтересу є  різними 
за своєю цільовою спрямованістю і зміс-
том видами діяльності. В основу захисту 
права та  законного інтересу [12] дисер-
тант покладає діяльність щодо усунення 
причин, які перешкоджають здійсненню 
суб’єктивних цивільних прав або  реалі-
зації інтересів, діяльність щодо віднов-
лення порушеного права, застосуван-
ня заходів державного примусу, а також 
усунення спірності відносин. На відмі-
ну від  захисту в  основу охорони пра-
ва та  законного інтересу ним вклада-
ється діяльність, спрямована на  попе-
редження правопорушень і  гарантуван-
ня можливості реалізації суб’єктивного 
права чи законного інтересу. Правником 
також робиться висновок, що  охорона 
та захист пересікаються, однак не збіга-
ються і  не  поглинаються одна з  одною, 
оскільки при здійсненні захисту прояв-
ляються елементи охорони, а діяльність 
охоронного характеру може здійснюва-
тись із застосуванням заходів державно-
го примусу, котрі є ознакою захисту. Ви-
ходячи з цієї позиції, на думку І. Алфьо-
рова, охорона права спрямована на  га-
рантування існування передумов набут-
тя цивільних прав, а захист є діями щодо 
відновлення порушеного чи  оспорюва-
ного права.

Також у російських джерелах, присвя-
чених суті нотаріального захисту прав 
і  законних інтересів громадян та  юри-
дичних осіб, під таким захистом розу-
міється і  система заходів матеріально-
правового порядку, які  застосовують-
ся з  метою усунення перепон на  шляху 
здійснення права, і  діяльність по засто-
суванню цих заходів, що  здійснюються 
нотаріусами, тобто захистом цивільних 
прав є  діяльність по усуненню перепон 
на  шляху їх  здійснення [13]. У  правовій 
науці питання щодо розмежування по-
нять охорони та  захисту прав фізичних 
і юридичних осіб та держави в нотаріаль-
ному порядку розглядалося С.  Я.  Фур-
сою. Вона погоджується з тими вченими, 
які проводять межу між охороною та за-
хистом через момент настання правопо-
рушення [14, с. 11]. На погляд науковця, 
діяльність нотаріату має місце при реа-
лізації суб’єктами своїх безспірних прав 
та  інтересів у  цивільних правовідноси-
нах. При цьому правозахисна функція 
нотаріату виникає у випадках, якщо осо-
ба в добровільному порядку не виконує 
взяті на себе повноваження і реалізуєть-
ся шляхом вчинення виконавчих написів, 
протестів векселів тощо [14, с. 11]. В по-
дальшому згаданий автор також зазна-
чає, що  охоронні правовідносини вини-
кають з  факту неправомірної поведінки 
суб’єктів, як реакція з боку держави [14, 
с. 124].

Виходячи з  наведених поглядів за-
значених авторів на  суть понять «охо-
рона» та  «захист» цивільних прав, мож-
на дійти висновку, що  в  нотаріальній ді-
яльності «охорона» є ширшим поняттям 
стосовно поняття «захист». І  «охорона» 
і «захист» є складовими нотаріальної ді-
яльності. Охоронна функція присутня 
на  всіх етапах нотаріальної діяльності  – 
від  звернення за  вчиненням нотаріаль-
ної дії до її фактичного вчинення. Захис-
на функція має місце лише у  прямо пе-
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редбачених законом випадках – як один 
із способів несудового захисту цивільних 
прав [15]. Що стосується захисту інтере-
сів у нотаріальному порядку, то в даному 
випадку необхідно погодитись з тими ав-
торами, які вважають про відсутність та-
ких прав у нотаріуса, оскільки це прямо 
не випливає із приписів закону [15].

Дослідження нотаріату як  органу (ін-
ституту) охорони цивільних прав має 
своє історичне коріння. В  науковій літе-
ратурі дореволюційного періоду авто-
ритетне місце посідає робота Н.  П.  Ля-
підевського «Історія нотаріату», ви-
дана в  1876  р. [16]. Н.  П.  Ляпідевський 
пов’язував появу інституту нотаріату 
з  розвитком публічних процедур, що  за-
стосовувались в римському праві. Висвіт-
люючи початкові етапи розвитку євро-
пейського нотаріату, вчений дійшов ви-
сновку, що  нотаріат своїм походженням 
не  пов’язаний з  державною владою. На-
впаки, влада довгий час мирилася з  не-
залежним становищем нотаріату і  лише 
на  певному етапі перетворила його 
в одну зі своїх установ [33, с. 79]. Цінність 
дослідження Н.  П.  Ляпідевського прояв-
ляється не лише у встановленні суб’єктів, 
які вчиняли дії, аналогічні нотаріальним, 
а також в тому, що у ньому в історичному 
розвитку розкривається сутність нотарі-
альної діяльності  – порядок складення, 
укладення, посвідчення правочинів та за-
хист прав суб’єктів, що  виникають із  да-
них правочинів.

Історична проблематика нотаріату 
стала темою досліджень низки україн-
ських вчених. Передусім варто відзначи-
ти дисертаційне дослідження Л.  Е.  Ясін-
ської на тему «Становлення та розвиток 
нотаріату в  Україні», у  якому автор до-
ходить до  висновку, що  нотаріальна ді-
яльність на  території України розвива-
лась у  контексті західноєвропейських 
традицій та  зазнала еволюції від  звичає-
вих форм посвідчення до  державно-пра-

вових, а вітчизняний нотаріат, враховую-
чи його історичний розвиток, більш тя-
жіє до публічно-, а не приватноправових 
засад [17].

У дореволюційний період в  юридич-
ній літературі нотаріат визнавався, як за-
значав А. М. Феміліді, органом публічної 
діяльності, повноваження якого поляга-
ли в  наданні публічного значення актам, 
що ним вчинювались [18]. Вченими того 
часу нотаріат розглядався як  інститут 
цивільного права, сутність якого поля-
гала в  «укріпленні прав» шляхом «вста-
новлення зовнішнього знака, що свідчить 
про  існування права» [19] або в «публіч-
ному, при посередництві органів суспіль-
ної влади прилюдне встановлення поєд-
нання права з відомим суб’єктом» [20].

Зазначимо, що  концепція нотаріа-
ту як  інституту укріплення цивільних 
прав на  сьогодні набуває актуальнос-
ті. Її вихідні дані слугують обґрунту-
ванню сутності нотаріального посвід-
чення правочину та  його державної ре-
єстрації [21]. При підготовці пропози-
цій щодо системних змін як  до  Цивіль-
ного кодексу Російської Федерації, так 
і до змін законодавства про нотаріат ро-
сійськими вченими пропонується ви-
значити основним завданням нотарі-
ату саме укріплення найбільш важли-
вих зобов’язальних відносин, а  нотарі-
ат як правовий інститут, що забезпечує 
укріплення прав громадян та  юридич-
них осіб в зобов’язальній сфері [22 ].

У радянський період основополож-
ником ідей сутності нотаріату прийня-
то вважати К. С. Юдельсона, автора пра-
ці «Советский нотариат», де розкрито 
природу нотаріату та  його місце в  сис-
темі державних органів, притаманні но-
таріату функції та  правові механізми 
[способи] нотаріальної діяльності того 
часу [23]. Досліджуючи правову природу 
основоположних елементів радянсько-
го нотаріату, К. С. Юдельсон дійшов ви-
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сновку, що  нотаріальна діяльність, яка 
здійснювалась через нотаріальні конто-
ри, полягає в  юридичному закріпленні 
суб’єктивних цивільних прав, довготер-
міновому зберіганні документів, в  яких 
відображені ці права, посвідченні без-
спірних обставин, що  мають значення 
для  здійснення правомочностей, прова-
дженні охоронних дій, забезпеченні ви-
конання зобов’язань та сприянні їх здій-
сненню, примушуванні до  виконання 
безспірних зобов’язань та  вчиненні ін-
ших дій, тісно пов’язаних з  цивільним 
оборотом [23, с.  22-27]. Вказаний автор 
також зазначав, що  нотаріат того часу 
здійснював державну функцію нагляду 
за  законністю правочинів обороту і  на-
давав всесторонню допомогу необізна-
ним у праві громадянам.

Надалі творчий підйом досліджень 
у  сфері нотаріату припадає на  70-80  рр. 
ХХ ст. Характеризуючи нотаріат цього 
періоду, Л.  Лєсніцкая вказувала, що  сут-
ність нотаріальної діяльності полягає 
в тому, що вона, маючи посвідчувальний, 
підтверджуючий характер, юридично за-
кріплює цивільні права з метою поперед-
ження в  подальшому їх  можливого по-
рушення [24]. Варто зазначити, що в цей 
період на теренах України вийшла у світ 
праця М. І. Настюка «Утворення та діяль-
ність радянських органів юстиції в захід-
них областях УРСР (1939-1941рр.)», за-
хищена кандидатська дисертація на тему 
«Виникнення, розвиток та  суть радян-
ського державного нотаріату» та  опублі-
ковано ряд інших робіт.

З розпадом СРСР на  теренах України 
ступінь дослідженості нотаріату як  ор-
гану (інституту) охорони цивільних прав 
піднявся на більш якісний рівень. З цьо-
го приводу в юридичній літературі спра-
ведливо надавалась висока оцінка укра-
їнським теоретикам нотаріату, вказуючи 
на глибину їхніх поглядів щодо поставле-
них завдань.

Вагомий вклад у  розвиток науки 
про нотаріат внесено Л. К. Радзієвською 
та С. Г. Пасічником, що підтверджується 
їхньою працею «Нотаріат в Україні» [25]. 
У зв’язку з розширенням змістовного ро-
зуміння сутності нотаріальної діяльнос-
ті Л. К. Радзієвська вказує на значимість 
регуляторної функції нотаріату у  поси-
ленні правового регулювання господар-
ських відносин, виділяє основні завдання 
нотаріату, які полягають у захисті та охо-
роні власності, прав і законних інтересів 
фізичних та  юридичних осіб, здійснен-
ні контролю за законністю в цивільному 
обороті та  запобіганні можливим право-
порушенням. На її переконання сутність 
нотаріальної діяльності полягає в посвід-
ченні та підтвердженні певних прав і фак-
тів, у юридичному закріпленні цивільних 
прав із метою запобігання можливим по-
рушенням або є засобом захисту вже по-
рушених прав [25, с. 9-10]. Л. К. Радзієв-
ська доводить, що  суспільні відносини, 
які  виникають у  процесі здійснення но-
таріальних дій між нотаріальними орга-
нами та особами, які звертаються за вчи-
ненням цих дій, є  предметом нотаріаль-
ного процесуального права, і  це пра-
во відносить до  предмета регулюван-
ня адміністративного процесуального 
права [25, с.14-15]. На відміну від  цього, 
Т. О. Коломоєць та К. І. Федорова, дослі-
джуючи питання адміністративно-право-
вого регулювання приватної нотаріаль-
ної діяльності в Україні, вважають, що го-
ворити про  існування адміністративно-
нотаріального права як  підгалузі адміні-
стративного права або самостійного пра-
ва поки що рано [26].

У дисертаційному дослідженні В. В. Баран- 
кової «Проблеми нотаріальної форми 
охорони та захисту прав» [27] робиться 
висновок про те, що в процесі розвитку 
системи юстиції нотаріат став відносно 
самостійною структурою і є органом пу-
блічної влади, а термін «приватний» на-
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лежить не до нотаріату, а до організацій-
ної форми діяльності нотаріуса, як  осо-
би, уповноваженої державою на вчинен-
ня нотаріальних дій. Дослідник також 
зазначає, що сутність діяльності нотарі-
альних органів полягає в  тому, щоб за-
безпечити реальність цивільних прав, 
що  набуваються, їх  закріплення у  вста-
новленій юридичній формі, посвідчен-
ня тих фактів, які пов’язані з виникнен-
ням різних цивільних правовідносин. 
В.  В.  Баранкова стверджує, що  відноси-
ни, які  виникають у  зв’язку з  проведен-
ням нотаріальної діяльності, за  своїм 
характером є  процесуальними, спрямо-
ваними на  вирішення матеріально-пра-
вових питань. Правник також доходить 
до висновку, що всі суб’єкти у нотаріаль-
ному процесі перебувають у  правовому 
зв’язку з  нотаріусом, оскільки необхід-
ність у процесуальних відносинах вини-
кає тоді, коли суб’єкти права не можуть 
самостійно реалізувати свої законні пра-
ва та інтереси [27, с. 15, 17]. Аналізуючи 
сутність нотаріальної діяльності через 
призму виконання ним функцій по за-
побіганні спорів та порівнюючи таку ді-
яльність з  судовою, В.  В.  Баранкова ви-
значає нотаріальну діяльність як  типо-
вий варіант юридичного процесу [28]. 
У  подальших дослідженнях вказаним 
автором розширюється ця позиція. На 
її  погляд, нотаріат являє собою систе-
му превентивного позасудового захис-
ту цивільних прав та інтересів, що запо-
бігає виникненню конфліктів, а  нотарі-
альна діяльність відноситься до  проце-
суально-юрисдикційної, що  вчиняєть-
ся від імені держави і має забезпечувати 
охорону й  захист цивільних прав та  ін-
тересів [29]. Зазначимо: в  наукових до-
слідженнях нотаріальний процес роз-
глядається як  система процесуальних 
дій, що  врегульовані нормами нотарі-
ального процесуального права і  визна-
чають порядок вчинення нотаріальних 

дій [ 25, с. 15]. Вченою відстоюється по-
зиція прийняття закону про організацію 
нотаріату та  Нотаріального процесуаль-
ного кодексу [30].

Вагомим внеском у  дослідження но-
таріату є  праці С.  Я.  Фурси. Важливим 
з  погляду на  нотаріат, як  на  орган (ін-
ститут) охорони цивільних прав та  ін-
тересів, є  її  вклад у  розроблення кон-
цепції охорони та  захисту прав фізич-
них і  юридичних осіб та  держави у  но-
таріальному порядку, у  закладенні пра-
вових основ науки про нотаріат та комп-
лексному розкритті правової природи 
нотаріальних правовідносин. На підста-
ві проведених досліджень С. Я. Фурса за-
пропонувала теоретичну модель нота-
ріату в  Україні як  структуру нотаріаль-
них органів, на  яку покладається право-
захисна державна функція, що  має здій-
снюватись відповідно до  змісту нотарі-
ального процесу та передбаченої законо-
давством процедури. Змістом діяльності 
нотаріату визначається правоохоронна 
та  правозахисна діяльність, яка держа-
вою покладена на  спеціальну структуру 
органів та на окремих посадових осіб [14, 
с.  33]. Відносячи нотаріальну діяльність 
до  юрисдикційної, також підкреслюєть-
ся про існування всіх передумов розроб-
ки не  окремого закону, що  регулювати-
ме нотаріальну діяльність, а  Нотаріаль-
ного кодексу [14, с. 280], і в подальшому 
обґрунтовувались передумови для  отри-
мання Законом України «Про нотарі-
ат» нового статусу – Нотаріального про-
цесуального кодексу [31]. С.  Я.  Фур-
са запропонувала законодавчо закріпи-
ти дефініцію нотаріату як  організацій-
ну структуру уповноважених державою 
на  вчинення нотаріальних проваджень 
осіб, які  діють від  власного імені у  від-
повідності до законодавства з метою га-
рантування охорони та захисту прав і за-
конних інтересів фізичних та юридичних 
осіб, а також інтересів держави [32].
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Сучасне законодавче визначення но-
таріату (ст.  1 Закону України «Про нота-
ріат») розкриває нотаріат як  систему ор-
ганів і  посадових осіб, на  які  покладе-
но обов’язок посвідчувати права, а  та-
кож факти, що мають юридичне значення, 
та вчиняти інші нотаріальні дії, передбаче-
ні цим законом, з метою надання їм юри-
дичної вірогідності. На перший погляд, 
таке законодавче поняття містить в  собі 
суб’єктивну та об’єктивну сторони, а саме, 
вказує на  систему нотаріальних органів 
та на повноваження нотаріальних органів 
і посадових осіб по вчиненню ними нота-
ріальних дій [25, с. 8]. Визначальною рисою 
нотаріату в Україні, як зазначає С. Я. Фур-
са, є система та діяльність розташованих 
на території України та за її межами поса-
дових осіб нотаріату [14, с. 31].

Виходячи з  такої конструкції, на  пер-
ший погляд, нотаріат слід розглядати 
в  єдності двох складових, а  саме: особа, 
що вчиняє нотаріальну дію, і власне нота-
ріальна дія. При більш глибокому аналізі 
цієї норми можна дійти висновку про на-
магання законодавця лише встановити 
єдність зазначених складових. В дійснос-
ті у нинішньому визначенні поняття «но-
таріат» визначальним є  система органів 
і  посадових осіб, на  яких покладається 
виконання певних [нотаріальних] функ-
цій. Тобто визначення нотаріату здійсню-
ється не  через його функціональне при-
значення, а  через суб’єктів, уповноваже-
них вчинювати нотаріальні дії.

Досліджуючи нотаріат як  превентив-
ний правоохоронний механізм реалізації 
цивільного (приватного) права, І. В. Мос-
каленко вказує, що предметом діяльності 
нотаріату у всьому світі є оборот приват-
них прав у широкому розумінні [33, с.15]. 
Нотаріальна діяльність спрямована, перш 
за  все, на  попередження порушення пра-
ва, його охорону та  захист. Посвідчення 
прав, а  також фактів, що  мають юридич-
не значення, не  є  спрямованістю нотарі-

ату, а  складовою механізму нотаріальної 
охорони та  захисту цивільних прав. Час-
тиною другою статті 3 Конституції Укра-
їни визначено, що  права і  свободи люди-
ни визначають зміст і спрямованість дер-
жави. Виходячи з цього, метою діяльності 
нотаріату, як  інституції, якій держава пе-
редала свої повноваження, має бути задо-
волення потреб учасників цивільних від-
носин через такі форми діяльності нотарі-
ату, як охорона та захист цивільних прав.

Як зазначалось, стаття 1 Закону Укра-
їни «Про нотаріат» встановлює перелік 
органів і  посадових осіб, на  які  покладе-
но обов’язок вчиняти нотаріальні дії. До 
таких органів та осіб закон відносить но-
таріусів, які  працюють в  державних но-
таріальних конторах, державних нотарі-
альних архівах або  приватних нотаріу-
сів, а також уповноважені на це посадові 
особи органів місцевого самоврядуван-
ня, консульські установи (дипломатич-
ні представництва України). Закон на-
діляє певних осіб повноваженнями по-
свідчення заповітів і  доручень, прирів-
няних до  нотаріальних. Отже, в  систе-
му нотаріату входять як  нотаріуси, так 
і особи, для яких нотаріальна діяльність 
не  є  основною, а  додатковою функцією. 
Розглядаючи нотаріат, виходячи з  його 
суб’єктного складу  – органи та  осо-
би, на  які  покладено обов’язок вчиня-
ти нотаріальні дії, необхідно врахувати, 
що  їх  статус суттєво відрізняється. Вра-
ховуючи, що виключно законом відповід-
но до ст. 92 Конституції України визнача-
ються організація і  діяльність нотаріа-
ту, і те, що Закон України « Про нотаріат» 
регулює нотаріальну діяльність, в  осно-
вному, нотаріусів, є необхідним перегляд 
як  суб’єктного складу стосовно вчинен-
ня нотаріальних дій, так і  врегулювання 
на законодавчому рівні вчинення нотарі-
альних дій особами, не віднесених до но-
таріусів. Адже вимоги до вчинення нота-
ріальних дій мають бути єдиними.
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Важливим засобом у  розкритті сут-
ності нотаріату на сучасному етапі є його 
функціональне призначення, тобто нота-
ріальні функції, під якими прийнято ро-
зуміти те суспільне благо, на  досягнен-
ня якого спрямована нотаріальна діяль-
ність [14, с.  8], які  розкривають змістов-
не значення нотаріальної діяльності [34]. 
У  зв’язку з  цим функціональну сутність 
нотаріату прийнято розкривати через 
нотаріальну діяльність, яка визначаєть-
ся як  сукупність дій, які  вчиняються но-
таріусами, а  також заходи по їх  забезпе-
ченню [35].

В юридичній літературі поширеними 
є  класифікації нотаріальної діяльності, 
в основу яких покладаються критерії, що:

– визначають місце нотаріату в  пра-
вовій системі держави (т. зв. соціальні 
функції), тобто ті, що  випливають із  пу-
блічно-правового характеру нотаріаль-
ної діяльності та які він реалізує на вико-
нання законодавчо покладених на  нього 
обов’язків (попереджувально-профілак-
тична, правоохоронна, правореалізуюча, 
правозастосовча функції тощо); 

– відображають характер нотаріаль-
ної діяльності (змістовні функції). До 
змістовних залежно від  характеру, зміс-
ту їх  впливу на  суспільні відносини від-
носять правореалізуючу, правоустанов-
чу, консультаційну, регулятивну, охорон-
ну та  контрольну функції або  ж  функції 
забезпечення безспірності й  доказової 
сили документів; забезпечення законнос-
ті при укладанні угод (контрольна функ-
ція); надання правової допомоги особам, 
що  звернулися за  вчиненням нотаріаль-
них дій;

– визначають характер та зміст впливу 
нотаріату на цивільні відносини.

Говорячи про місце нотаріату у право-
вій системі держави, перш за  все, необ-
хідно враховувати, що  нотаріат не  може 
бути віднесений ні до  законодавчої, ні 
до  виконавчої, ні до  судової влади. Ме-

тою включення нотаріату до  складу пра-
вових систем держави є необхідність під-
вищення надійності вчинення правочи-
нів та зниження ступеня схильності важ-
ливих галузей економіки до  кризових 
явищ [36].

Діяльність нотаріуса носить публічно-
правовий характер. Нотаріус, з  одного 
боку, є «носієм» публічної влади, оскіль-
ки виконує функції, які держава передала 
йому законом, а, з другого, здійснює свої 
повноваження у рамках вільної професії. 
У цьому контексті сутність нотаріату ви-
світлена у  постанові Суду Європейських 
Співтовариств (Люксембург) від  26 бе-
резня 1987 р., у якій вказувалось, що но-
таріуси не знаходяться у будь-якій ієрар-
хічній підпорядкованості стосовно орга-
нів державної влади і не є частиною сис-
теми державного управління. Вони здій-
снюють професійну діяльність за  свій 
власний рахунок і під свою власну відпо-
відальність, вільно організовують умови 
своєї роботи в межах, встановлених зако-
ном, і отримують за це доходи.

Нотаріат як  публічно-правовий інсти-
тут забезпечує законність дій суб’єктів 
цивільних правовідносин шляхом вчи-
нення нотаріальних дій. Під час вчинен-
ня нотаріальних дій нотаріус забезпе-
чує дотримання особами, що звернулись 
до нього, приписів законодавства. Це дає 
змогу зменшення правопорушень у сфері 
цивільного обороту та забезпеченні юри-
дичної безпеки суб’єктів, що  звернулися 
до нотаріуса.

Ще на  стадії погодження умов май-
бутнього правочину, підготовки до  вчи-
нення особою певних дій, спрямованих 
на  реалізацію її  суб’єктивних прав, звер-
нення такої особи до  нотаріуса має при-
звести до  усунення підстав для  виник-
нення спору, вирішення якого відносить-
ся до компетенції суду.

Нотаріус також реалізує свої права 
щодо забезпечення умов правомірної по-
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ведінки осіб, що  звернулись за  вчинен-
ням нотаріальної дії. Для реалізації на-
даних нотаріусу повноважень у вчиненні 
нотаріальних дій він сам є  суб’єктом ви-
конання, дотримання та  використання 
правових приписів.

У проекті закону (реєстр. №1286-2 від 
31 січня 2008 р.), що був предметом роз-
гляду Верховної Ради України, пропону-
валось визначити нотаріат, як  публічно-
правовий інститут, призначений для  по-
засудової охорони та  захисту прав і  за-
конних інтересів фізичних та  юридич-
них осіб, територіальних громад, а також 
держави шляхом вчинення в  межах без-
спірних правовідносин нотаріальних дій, 
що передбачені законом. Зауважимо, таке 
визначення має певні недоліки, адже за-
конодавство не визначає поняття публіч-
но-правового інституту. Також невда-
лим є  включення у  проект норми таких 
меж нотаріальної діяльності, як  безспір-
ні правовідносини. По-перше, юрисдик-
ція судів поширюється на  всі правовід-
носини, що виникають в державі (ст. 124 
Конституції України), а, по-друге, будь-
які нотаріальні дії можуть бути оскарже-
ні в судовому порядку.

Такий стан можна пояснити тим, 
що  терміни «нотаріат» та  «нотаріальна 
діяльність» набули багатозначності. Про-
блема ідентифікації нотаріату має міс-
це не  лише в  законодавстві, а  і в  науко-
вих дослідженнях [33, с.  73-78]. Так, но-
таріат розглядається як орган безспірної 
цивільної юрисдикції та  превентивно-
го правосуддя та інститут, що забезпечує 
охорону й захист прав і законних інтере-
сів громадян та юридичних осіб, шляхом 
вчинення нотаріальних дій від  імені дер-
жави [28, с. 3, 46]. Існує концептуальний 
напрямок щодо розгляду нотаріальної ді-
яльності як  різновиду правової допомо-
ги [35, с. 54], яка полягає в забезпеченні 
нотаріусом умов для  виникнення, зміни 
чи припинення суб’єктивних прав грома-

дян та юридичних осіб, та як незалежної 
управлінської правоохоронної діяльнос-
ті у  сфері відносин, урегульованих нор-
мами приватного права [33, с. 27].

Предметом розгляду Верховної Ради 
України також був проект Нотаріаль-
ного процесуального кодексу (реєстр. 
№3197 від  19.09.2008  р.), в  якому зна-
йшли своє відображення теоретичні 
напрацювання нотаріального процесу. 
Однак ідея такого кодексу не  була під-
тримана. У  Висновку Головного науко-
во-експертного управління Верховної 
Ради України від  25 лютого 2010  р. за-
значалось, що процесуальні кодекси ре-
гулюють здійснення правосуддя як роз-
гляду певних справ між учасниками від-
повідного спору, а не як здійснення дій, 
що  самі по собі не  є  предметом спору, 
як  це відбувається у  ході нотаріальної 
діяльності. На думку Головного науко-
во-експертного управління, намагання 
надати притаманну судовому розгляду 
процесуальну форму вчиненню нотарі-
альних дій веде до  надмірної формалі-
зації цього процесу.

У зв’язку з  цим зазначимо таке. Роз-
виток і  поглиблення диспозитивних за-
сад у регулюванні відносин, що належать 
до  сфери приватного права, обумовлює 
необхідність підвищення ролі нотаріаль-
ної діяльності в  процесі здійснення охо-
рони та  захисту цивільних прав. У  цьо-
му контексті набуває додаткової акту-
альності питання дослідження правової 
природи відносин між особою, що  звер-
нулась до нотаріуса, та нотаріусом.

У цивілістичних працях відображе-
ні погляди щодо правової природи пев-
них нотаріальних дій. Зокрема, Є. О. Ха-
ритонов та  О.  І.  Харитонова вважають, 
що  відносини, які  виникають у  зв’язку 
з  охороною спадкового майна та  управ-
ління ним, є  специфічним видом органі-
заційних цивільних правовідносин, а сві-
доцтво про право на спадщину, оскільки 
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воно не створює нових прав у спадкоєм-
ців на майно, а тільки підтверджує вже іс-
нуюче на  нього право, виконує організа-
ційну функцію [37, с. 233-235]. В цивіліс-
тичній літературі організаційні відноси-
ни розглядаються як відносини, які скла-
даються із  організаційних дій, що  спря-
мовані на  впорядкування (організацію) 
цивільних відносин, а  їх  об’єктом є  упо-
рядкованість дій учасників відношення, 
що  організовується [38], і  ці відносини 
є  невід’ємною складовою предмета ци-
вільного права [39].

Необхідність звернення до  нотаріуса 
та дії, які вчиняє нотаріус, визначаються 
нормами матеріального права. Передба-
чена в  законі обов’язковість нотаріаль-
ної дії є  не  перешкодою для  самостій-
ної реалізації суб’єктом своїх прав та ін-
тересів, а  необхідним елементом реалі-
зації такого права з метою його підтвер-
дження в  нотаріальному порядку. Нота-
ріус вчиняє нотаріальні дії не як уповно-
важена державою особа (в такому ви-
падку за  неправомірність дій нотаріуса 
в кінцевому результаті мала б відповіда-
ти держава), а виконує функції, які йому 
визначені законом та в рамках «вільної 
професії». На будь-якій стадії вчинен-
ня нотаріальної дії ні нотаріус, ні особа, 
що звернулась до нотаріуса, не вправі ви-
ходити за межі здійснення суб’єктивних 
цивільних прав, які встановлюються ак-
тами цивільного законодавства або  до-
говором.

Відносини між нотаріусом та  особою, 
що  звернулась до  нього, в  першу чергу, 
мають бути спрямовані на  необхідність 
реалізації суб’єктивних прав та  на  за-
безпечення їх  охорони. Тому вбачаєть-
ся, що  є  всі підстави проводити право-
вий аналіз цих відносин, як відносин ор-
ганізаційного характеру. Характерною 
рисою цих відносин є те, що вони є пев-
ним етапом розвитку майнових цивіль-
них відносин і  виступають як  своєрід-

на організаційна передумова формуван-
ня, зміни або припинення цивільних прав 
та обов’язків [37, с. 177], оскільки одним 
із  напрямків діяльності нотаріату є  ре-
гулювання цивільних відносин. На сьо-
годні суть відносин нотаріуса та  особи, 
що звернулась до нього, випливає із норм 
права, які за своїм змістом є цивільними, 
а за формою відносяться до актів цивіль-
ного законодавства, на  яких базується 
зміст звернення до нотаріуса і які визна-
чають порядок вчинення нотаріальної дії.

Практика прийняття нового закону 
про  нотаріат, який би відповідав осно-
вним положенням ЦК України, і  переду-
сім розкрив поняття нотаріату не  лише 
через його суб’єктний склад та  функціо-
нальне призначення, а й через правові на-
слідки його дій, свідчить про суб’єктивні 
та  об’єктивні причини підходів до  цьо-
го питання. Суб’єктивізм проявляється, 
перш за все, у намаганні суб’єктів, задія-
них до підготовки таких проектів, на ви-
рішення внутрішніх проблем нотаріату. 
Об’єктивна ж  причина лежить у  площи-
ні визначення місця нотаріату в  системі 
регулювання цивільних відносин, тобто 
у  визначеності правової природи неза-
лежності нотаріуса. Суть такої незалеж-
ності полягає у забезпеченні нотаріусом, 
як  приватною особою, надання правочи-
нам публічної форми та публічної довіри 
[33, с. 86.]. З позиції нотаріату, як інсти-
туту охорони цивільних прав важливим 
є не наявність суб’єкта, який вчинятиме 
нотаріальні дії, а форма, через яку прояв-
ляється нотаріальна дія.
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