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П
ротидія терористичній ді-
яльності залишається одним 
з  головних завдань для  пра-
воохоронних органів Укра-

їни. На сучасному етапі основною, ре-
альною та  потенційною загрозою наці-
ональній безпеці України, стабільності 
в  суспільстві у  сфері державної безпеки 
є  міжнародний тероризм. Актуальність 
зазначеної проблеми є  дуже високою, 
оскільки обумовлена, крім іншого, тим, 
що специфіка геополітичного становища 
України характеризується наявністю по-
тенційної та реальної конфронтаційності 
між двома глобальними центрами  — Ро-
сією та Заходом [1, с. 72].

Протидія такого роду протиправній ді-
яльності потребує вдосконалення існую-
чого антитерористичного законодавства 
як через динаміку розвитку цієї злочинної 
діяльності, так і з метою його узгодження 
з  міжнародними та  внутрішньодержавни-
ми законодавчими актами. Про одне з та-
ких завдань ідеться у  пункті 12 Плану за-
ходів з  протидії тероризму на  2011–2013 
роки, затвердженого указом Президента 
України від 02.09.2011 р. № 898, «здійснити 
аналіз національного законодавства у сфе-
рі боротьби з  тероризмом, за  результата-
ми якого в  разі потреби розробити і  по-
дати в установленому порядку пропозиції 
щодо вдосконалення законодавства».

Питанню протидії терористичній діяль-
ності у своїх роботах приділяли увагу такі 
науковці, як  В.  Антипенко, О.  Бантишев, 
В.  Глушков, А.  Данилевський, В.  Журав-
льов, В.  Ємельянов, В.  Коваленко, В.  Ку-
бальський, Ю.  Марченко, С.  Мохончук, 
Л. Новікова, М. Семикін та  інші вітчизня-
ні фахівці.

Зупинимось на  аналізі окремих поло-
жень Закону України «Про боротьбу з те-
роризмом» (далі  — Закон) та  Криміналь-
ного кодексу України (далі — КК України). 
Слід звернути увагу на те, що застосовую-
чи термін «терористична діяльність», на-

самперед маємо на  увазі злочини, перед-
бачені КК України: ст.  258 (терористич-
ний акт); ст.  258–1 (втягнення у  вчинен-
ня терористичного акту); ст.  258–2 (пу-
блічні заклики до  вчинення терористич-
ного акту); ст.  258–3 (створення терорис-
тичної групи та  терористичної організа-
ції); ст.  258–4 (сприяння вчиненню теро-
ристичного акту); ст. 258–5 (фінансування 
тероризму). Позиція ґрунтується на тому, 
що  в  чинній редакції Закону визначе-
но, що  терористична діяльність  — діяль-
ність, яка охоплює: планування, організа-
цію, підготовку та реалізацію терористич-
них актів; підбурювання до  вчинення те-
рористичних актів, насильства над фізич-
ними особами або організаціями, знищен-
ня матеріальних об’єктів з  терористич-
ною метою; організацію злочинних угру-
повань (злочинних організацій), організо-
ваних злочинних груп для вчинення теро-
ристичних актів, так само, як і участь у та-
ких актах; вербування, озброєння, підго-
товку та  використання терористів; про-
паганду і поширення ідеології тероризму; 
фінансування та  інше сприяння терориз-
му. Доречно звернути увагу на те, що в За-
коні наведено вичерпний перелік видів те-
рористичної діяльності.

Відповідно до  Закону терористична ді-
яльність охоплює пропаганду і  поширен-
ня ідеології тероризму. Відсутність в укра-
їнському правовому полі кримінальної 
відповідальності за  цей вид терористич-
ної діяльності не  сприяє виконанню по-
вноважень суб’єктами, на  які  безпосеред-
ньо покладено завдання здійснювати бо-
ротьбу з  тероризмом. У  разі вчинення 
особою таких дій вона не  нестиме відпо-
відальності, бо за такі дії законодавством 
не  визначено покарання в  жодному нор-
мативно-правовому акті України, кримі-
нальному законодавстві України зокрема. 
На пострадянському просторі цій пробле-
мі приділяють належну увагу. Так, Кри-
мінальний кодекс Республіки Казахстан 
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містить ст.  233–1 «Пропаганда терориз-
му або  публічні заклики до  вчинення ак-
тів тероризму».

Відповідно до  вищевикладеного іс-
нує потреба в  установленні відповідаль-
ності за  пропаганду і  поширення ідеоло-
гії тероризму, розповсюдження матеріа-
лів, що  пропагують ідеологію тероризму, 
форми, тактику та методи вчинення теро-
ристичних актів, а  також поширення ін-
формації, що  містить вказівки, інструк-
ції щодо здійснення терористичної ді-
яльності. Одним з  кроків у  цьому напря-
мі стало прийняття Закону України «Про 
внесення змін до  Кримінального кодексу 
України у  зв’язку з  ратифікацією Конвен-
ції Ради Європи про запобігання терориз-
му», що  певною мірою створило законо-
давчі умови для  забезпечення виконання 
положень цієї Конвенції в  Україні. З  ура-
хуванням цього законодавцем було допо-
внено КК України ст.  258–2 «Публічні за-
клики до вчинення терористичного акту».	
Проте зазначена кримінально-правова 
норма не  розв’язує питання щодо відпо-
відальності особи (осіб) за вчинення про-
паганди і  поширення ідеології терориз-
му. У  зв’язку з  цим доцільно внести змі-
ни до  КК України, передбачивши відпові-
дальність за пропаганду і поширення ідео-
логії тероризму як  складової терористич-
ної діяльності, визначеної на  законодав-
чому рівні.

Також залишається поза увагою відпові-
дальність за ввезення в Україну літератури, 
брошур та  іншої продукції, яка пропагує 
ідеологію тероризму, засоби та  способи 
вчинення терористичних актів, що  ство-
рить умови запобігання поширенню ви-
давничої та  іншої продукції, яка пропагує 
ідеологію тероризму, а  також дасть змо-
гу правоохоронним органам ефективніше 
попереджувати терористичну діяльність 
у будь-яких її проявах. У зв’язку з цим про-
понується доповнити ст. 258–2 КК України 
новими частинами в такій редакції:

«3. Увезення на  терито-
рію України чи  транзит через її   
територію та  вивіз за  її  межі матеріа-
лів, у  яких пропагується ідеологія теро-
ризму…». За такі порушення пропонуємо 
ввести покарання у  вигляді позбавлення 
волі на  строк до  шести років з  конфіска-
цією матеріалів, що пропагують ідеологію 
тероризму, форми, методи та тактику вчи-
нення терористичних актів, засобів їх  ви-
готовлення та поширення, а також коштів, 
які передбачались на цю діяльність.

«4. Ті самі дії, вчинені повторно 
або  за  попередньою змовою групою осіб, 
як  і  за  організацію таких діянь». За такі 
порушення пропонуємо ввести покаран-
ня у  вигляді позбавлення волі на  строк 
від шести до десяти років з конфіскацією 
матеріалів, що пропагують ідеологію теро-
ризму, форми, методи та  тактику вчинен-
ня терористичних актів, засобів їх  виго-
товлення та розповсюдження, а також ко-
штів, які передбачались на цю діяльність.

Запропоновані санкції відображають 
реальну суспільну небезпеку, яку несе 
в  собі сьогодні ця діяльність. Доціль-
но також переглянути санкції чинної ре-
дакції ст.  258–2 КК України та  привес-
ти її  у  відповідність до  реалій сьогоден-
ня, тобто тих загроз людині, суспільству, 
державі, які  несе будь-який вид терорис-
тичної діяльності.

Крім того, у  рамках розглянутого та-
кож постає питання стосовно визначення 
поняття «ідеологія тероризму», яке пови-
нно знайти своє відображення у  ст.  1 За-
кону. Це дасть правозастосовним органам 
чітке розуміння щодо меж, якими охоплю-
ється це поняття, у ході протидії поширен-
ню ідеології тероризму. Проте розробники 
зазначеного поняття можуть зіштовхнути-
ся з  проблемою визначення поняття «те-
роризм», оскільки воно й  досі не  має уні-
фікованого формулювання, і  його зміст 
має різний характер. І тут не можна не по-
годитись з  думкою С.  Дикаєва, який за-
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значає, що  перед тим, як  приймати зако-
ни, які  спрямовані на  протидію терориз-
му, й  удосконалювати антитерористичне 
законодавство, доречно чітко визначити 
саме це явище [2, с. 9].

Визначення поняття «тероризм», нада-
не в  Законі, дещо абстрактне, містить не-
чітко сформульовану мету та  окремо ду-
блює диспозицію ч.  1 ст.  258 КК Украї-
ни. Більше того, зазначене поняття у  та-
кому формулюванні не  охоплює, напри-
клад, такого суспільно небезпечного ді-
яння, як  створення терористичної групи 
чи терористичної організації та інші види 
терористичної діяльності. Піддають кри-
тиці визначення поняття «тероризм» у За-
коні й вітчизняні дослідники, зазначаючи 
його недоліки, зокрема те, що воно допус-
кає численні тлумачення та може охоплю-
вати і діяння, які не є за своєю суттю теро-
ризмом [3, с. 9].

На нашу думку, термін «тероризм» слід 
розглядати виключно як  явище та  роз-
межовувати його із  суспільно небезпеч-
ними діяннями визначеними злочинами 
ст. ст. 258–2585 КК України, і які відповід-
но до ст. 1 Закону охоплюються поняттям 
«терористична діяльність».

Виходячи з аналізу законодавства Укра-
їни, слід звернути увагу на те, що в деяких 
нормативно-правових актах відсутній ас-
пект, який чітко визначено в  ч.  2 ст.  1 За-
кону. Мова насамперед йде про те, що те-
рористична діяльність охоплює пропаган-
ду і поширення ідеології тероризму. Це, зо-
крема, закони України «Про телебачення 
і  радіомовлення», «Про друковані засоби 
масової інформації», «Про інформацію».

На думку американського аналітика 
Брюса Хофмана, є  фактом, що  тероризм 
та  засоби масової інформації пов’язані 
між собою взаємновигідними відносина-
ми, використовуючи один одного в  міру 
своїх можливостей  [4, с.  173]. Напевно, 
слід погодитись з  цією думкою, урахову-
ючи факти, наведені Б.  Хофманом, тому 

вбачається доцільним внести деякі зміни 
в окремі закони України, а саме: ч. 2 ст. 2 
Закону України «Про телебачення і  ра-
діомовлення» від  21.12.1993  р. викласти 
в  редакції: «Телерадіоорганізації не  ма-
ють права у  своїх програмах розголошу-
вати дані, що  становлять державну таєм-
ницю або іншу таємницю, яка охороняєть-
ся законодавством, закликати до  насиль-
ницької зміни або  повалення існуючого 
державного і  суспільного ладу, порушен-
ня територіальної цілісності України, вес-
ти пропаганду війни, ідеології тероризму, 
насильства…»; ст. 3 Закону України «Про 
друковані засоби масової інформації» ви-
класти в  такій редакціїї: «Друковані за-
соби масової інформації в  Україні не  мо-
жуть бути використані:... для пропаганди 
війни, ідеології тероризму, насильства...»; 
ч. 1 ст. 46 «Неприпустимість зловживання 
правом на  інформацію» Закону України 
«Про інформацію» викласти в такій редак-
ції: «Інформація не може бути використа-
на для  закликів до  повалення конститу-
ційного ладу, порушення територіальної 
цілісності України, пропаганди війни, іде-
ології тероризму, насильства…» [5, с. 94].

Окремо слід звернути увагу на  вдоско-
налення ч.1 ст. 24 Закону, яку пропонуєть-
ся викласти в  редакції: «В Україні забо-
ронено створення та  діяльність організа-
цій, мета або  дії яких спрямовані на  пла-
нування, організацію, підготовку та  реалі-
зацію терористичних актів; підбурювання 
до вчинення терористичних актів, насиль-
ства над фізичними особами або  органі-
заціями, знищення матеріальних об’єктів 
з  терористичною метою; організацію не-
законних збройних формувань, злочинних 
угруповань (злочинних організацій), орга-
нізованих злочинних груп для  вчинення 
терористичних актів, так само, як і участь 
у таких актах; вербування, озброєння, під-
готовку та  використання терористів; про-
паганду і поширення ідеології тероризму; 
фінансування та  інше сприяння терориз-
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му або  вчинення злочинів, передбачених 
статтями 258–258–5 Кримінального ко-
дексу України. Організація, що  здійснює 
терористичну діяльність і  визнана за  рі-
шенням суду терористичною, підлягає лік-
відації, а належне їй майно конфіскується 
в дохід держави».

Це визначить чіткі критерії, відповідно 
до яких суди України визнаватимуть орга-
нізацію терористичною.

Зміни, що  зазнало вітчизняне анти-
терористичне законодавство у  зв’язку 
із  прийняттям парламентом Закону Укра-
їни «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання та  протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом» від  18.05.2010  р. №  2258-VI, 
потребує аналізу в частині змін, що зазна-
ли КК України та Закон.

У Законах «Про боротьбу з  терориз-
мом» та  «Про внесення змін до  Закону 
України «Про запобігання та протидію ле-
галізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом» дано уніфіковане ви-
значення поняття «фінансування терориз-
му — надання чи збір активів будь-якого 
роду з усвідомленням того, що їх буде ви-
користано повністю або частково для ор-
ганізації, підготовки і  вчинення окремим 
терористом або  терористичною організа-
цією визначеного Кримінальним кодек-
сом України терористичного акту, втяг-
нення у  вчинення терористичного акту, 
публічних закликів до  вчинення теро-
ристичного акту, створення терористич-
ної групи чи  терористичної організації, 
сприяння вчиненню терористичного акту, 
будь-якої іншої терористичної діяльнос-
ті, а  також спроба здійснення таких дій». 
Окремою кримінально-правовою нормою 
передбачено відповідальність за  фінансу-
вання тероризму — ст. 258–5 КК України. 
Проте частину першу цієї статті викла-
дено в  редакції: «Фінансування терориз-
му, тобто дії, учинені з метою фінансового 
або  матеріального забезпечення окремо-

го терориста чи терористичної групи (ор-
ганізації), організації, підготовки або вчи-
нення терористичного акту, втягнення 
у  вчинення терористичного акту, публіч-
них закликів до вчинення терористичного 
акту, сприяння вчиненню терористичного 
акту, створення терористичної групи (ор-
ганізації)…».

З урахуванням цього постає питання, 
наскільки такі зміни сприятимуть ефек-
тивній протидії тероризму, чи  «проти-
дії терористичній діяльності», оскіль-
ки цей термін має законодавчо оформле-
ні межі, які  легко зрозуміти практично-
му співробітнику підрозділів, які  безпо-
середньо здійснюють таку діяльність від-
повідно до Закону. Для цього слід зверну-
тись до  чинних правових норм вітчизня-
ного антитерористичного законодавства 
та здійснити відповідний аналіз.

Зупинимось на аналізі тих змін, які ста-
ли наслідком прийняття Закону Украї-
ни «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання та  протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом». Перше, що  звертає на  себе 
увагу в  цих законодавчих новелах, це  — 
різний підхід до  визначення поняття «фі-
нансування тероризму», як щодо елементів 
об’єктивної сторони, так і суб’єктивної сто-
рони суспільно небезпечного діяння. Зо-
крема у  КК України передбачена спеціаль-
на мета — «з метою фінансового або мате-
ріального забезпечення окремого терорис-
та чи терористичної групи (організації)…». 
У Законі та Законі України «Про внесення 
змін до  Закону України «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом» зако-
нодавець передбачив елемент суб’єктивної 
сторони, який не  знайшов відображення 
у  диспозиції ст.  258–5 КК України  — «на-
дання чи  збір активів будь-якого роду 
з усвідомленням того, що  їх буде викорис-
тано повністю або  частково для  організа-
ції…». Крім того, поняття «фінансування 
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тероризму» передбачає «надання чи  збір 
активів будь-якого роду з  усвідомлен-
ням того, що  їх  буде використано повніс-
тю або  частково для  організації, підготов-
ки і вчинення окремим терористом або те-
рористичною організацією...», а  визначен-
ня цього поняття у ст. 258–5 КК України пе-
редбачає «дії, вчинені з метою фінансового 
або  матеріального забезпечення окремого 
терориста чи  терористичної групи (орга-
нізації)...». На наш погляд, зазначені вище 
речі повинні бути узгоджені в базових ан-
титерористичних законах при формулю-
ванні понятійного апарату та  конструю-
ванні диспозиції кримінально-правової 
норми. Зокрема, якщо брати до уваги ч. 3 
ст. 28 (учинення злочину групою осіб, гру-
пою осіб за  попередньою змовою, органі-
зованою групою або  злочинною організа-
цією) КК України, то вбачається доцільним 
у  визначенні цього терміна передбачити 
таке формулювання, як організована теро-
ристична група [6, с.75–77].

Виходячи з того, що однією з головних 
вимог імплементації є  строге слідування 
цілям і змісту міжнародного нормативного 
акта законодавець при формулюванні тер-
міна «фінансування тероризму» до ст.1 За-
кону, виходив передусім з  положень Між-
народної конвенції про  боротьбу з  фінан-
суванням тероризму (далі  — Конвенція). 
Так, згідно зі статтею 2 Конвенції  — «фі-
нансування тероризму» визнається зло-
чином у разі, коли будь-яка особа вчиняє 
злочин у сенсі зазначеної Конвенції, якщо 
воно будь-якими методами, прямо чи опо-
середковано, незаконно та  умисно надає 
кошти або здійснює їх збір з наміром, щоб 
вони використовувались, або  при усві-
домленні того, що  вони будуть викорис-
тані, повністю чи частково, для вчинення 
терористичних злочинів у  формулюван-
нях, наведених у  підпунктах a) і  b) пунк-
ту 1 зазначеної статті Конвенції [7, с. 299]. 
На нашу думку, при конструюванні диспо-
зиції ст.  258–5 КК України доцільно було 

використовувати підхід, запропонова-
ний у  Конвенції зокрема щодо елементів 
суб’єктивної сторони цього злочину.

Правозастосовна практика потребує та-
кож конкретизації у Законах України «Про 
боротьбу з  тероризмом» та  «Про внесен-
ня змін до Закону України «Про запобіган-
ня та  протидію легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом», 
у  змісті терміна «фінансування терориз-
му» слова «будь-якої іншої терористич-
ної діяльності». Не зрозуміло, що мається 
на увазі. Адже вільне трактування цих слів 
ніякої користі для правозастосовної прак-
тики не  принесе, більше того, законода-
вець у Законі надав вичерпний їх перелік.

Досліджуючи питання фінансування 
тероризму, доречно ще раз звернутися 
до  Конвенції про  боротьбу з  фінансуван-
ням тероризму, яка, зокрема, містить три 
основні положення, що торкаються націо-
нальних норм про  фінансування терориз-
му: фінансування тероризму повинно ви-
знаватися злочином у  внутрішньодержав-
ному законодавстві; держава, що  підписа-
ла зазначену Конвенцію, повинна забез-
печити судовий процес; держави повинні 
створити систему протидії терористич-
ним актам [7, с. 299–301]. Разом з тим слід 
зауважити, що  в  Конвенції не  визначено 
обов’язок країн-учасниць передбачати спе-
ціальну норму кримінальної відповідаль-
ності за фінансування тероризму. Зокрема 
в  Конвенції визначено, що  кожна країна-
учасниця вживає таких заходів, які можуть 
бути необхідними для  визначення злочи-
нів згідно з  внутрішнім правом злочинів, 
указаних у ст. 2 Конвенції [7, с. 301]. Тому 
не зрозуміло, чому законодавець визначив 
відповідальність за  фінансування теро-
ристичної діяльності окремою криміналь-
но-правовою нормою. Адже статті 258–3, 
258–4 КК України, у  попередній редакції 
передбачали відповідальність за  матері-
альне сприяння створенню або діяльності 
терористичної групи чи терористичної ор-
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ганізації та  фінансування, матеріальне за-
безпечення особи з метою вчинення теро-
ристичного акту відповідно. У рамках цьо-
го також доречно звернутись до спеціаль-
них рекомендацій ФАТФ з боротьби із фі-
нансуванням тероризму, зокрема до  дру-
гої рекомендації, яка рекомендує кожній 
країні законодавчо встановити злочинний 
характер фінансування тероризму, теро-
ристичних актів та  терористичних орга-
нізацій  [7, с.  315]. Проте в  зазначеній ре-
комендації не  визначено, що  національне 
кримінальне законодавство країн повинно 
мати окрему кримінально-правову норму 
«фінансування тероризму».

У зв’язку з  цим існує проблема інтер-
претації ст. 4 Конвенції та другої рекомен-
дації Групи розробки фінансових заходів 
боротьби з  відмиванням грошей (далі  — 
ФАТФ) з боротьби із фінансуванням теро-
ризму в національних законодавствах кра-
їн світу. Так, у Канаді (ст. 83.05–83.12 Кри-
мінального кодексу) боротьба з  фінансу-
ванням тероризму ґрунтується на  ство-
ренні урядом списків фізичних осіб та ор-
ганізацій, пов’язаних з  тероризмом. На 
острові Барбадос (Антитерористичний за-
кон 2002–6) акцент у протидії фінансуван-
ню тероризму зроблено на  дефініцію зло-
чину. У  Європейському Союзі використо-
вується змішана система: країни визнача-
ють зміст фінансової концепції тероризму, 
а одне з завдань Європейської Ради поля-
гає у визначенні санкцій (Резолюція від 27 
грудня 2001  р. EG 2580–2001). У  Велико-
британії у 2000 р. було прийнято новий за-
кон про боротьбу з тероризмом. У законі 
спеціально виділяють злочини, пов’язані 
з  «терористичною власністю», під якою 
розуміють (ст. 14): а) гроші або інше майно, 
яке «можливо повинно використовувати-
ся з  терористичною метою» (включаючи 
засоби забороненої організації); б) доходи, 
отримані в  результаті створення актів те-
роризму; в) доходи від дій, вчинених з те-
рористичною метою. Федеральний уряд 

Німеччини здійснює безліч заходів бо-
ротьби із фінансуванням тероризму на на-
ціональному та  міжнаціональному рівнях. 
Так, підтримуючи роботу ФАТФ, Німеччи-
на приводить своє законодавство у відпо-
відність до 40 Рекомендацій ФАТФ. Феде-
ральний уряд модернізував закон «Про від-
мивання грошей» та в Кредитний закон до-
датково вніс зміни про фінансування теро-
ризму. За четвертим Законом «Про спри-
яння фінансовому ринку» та  Кредитним 
законом було закріплено право Федераль-
ної служби нагляду за кредитними органі-
заціями на  ознайомлення з  інформацією  
про  рахунки клієнтів. Кредитні організа-
ції наразі зобов’язані створити внутріш-
ню систему безпеки для  попередження 
фінансування тероризму. У  криміналь-
ному законодавстві Франції застосова-
но принцип, відповідно до  якого теро-
ризм і  фінансування тероризму не  роз-
глядаються як окремі злочини і відповід-
ні санкції не  визначаються. Замість цьо-
го в разі вчинення передбачених у Кримі-
нальному кодексі складів злочину до  ви-
нних застосовуються більш суворі санкції, 
якщо злочинні дії були вчинені з терорис-
тичною метою. До терористичних зло-
чинів відповідно до  ст.  421–1 КК Фран-
ції належать також крадіжка та  розбійне 
вимагання, метою яких є порушення гро-
мадського порядку шляхом залякуван-
ня чи терору. Якщо звернутись до кримі-
нального законодавства інших країн світу 
(Швеція, Данія, Естонія, Австрія, Голлан-
дія, Туреччина, Японія, Південна Корея, 
Польща, Аргентина, Німеччина), то  слід 
констатувати, що  воно не  містить окре-
мої норми, яка б  передбачала криміналь-
ну відповідальність безпосередньо за  фі-
нансування тероризму.

Окремо потребує уніфікації понятійний 
апарат, визначений у ст. 1 Закону та ст. 28 
КК України. На основі проведеного дослі-
дження [6, с. 53–69; 8, с. 128–130; 9, с. 289–
291; 10, с. 52–55] з метою визначення форм 
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співучасті у  Законі пропонуються змі-
ни в  такій редакції: «терористична гру-
па  — група з  декількох осіб (дві або  біль-
ше), які  об’єдналися з  метою здійснен-
ня терористичної діяльності; організова-
на терористична група  — група з  декіль-
кох осіб (три і більше), які попередньо зор-
ганізувалися у стійке об’єднання для здій-
снення терористичної діяльності, з  єди-
ним планом, з  розподілом функцій учас-
ників групи, спрямованих на  досягнен-
ня цього плану, відомого всім учасникам 
групи; терористична організація  — стій-
ке об’єднання п’ятьох і  більше осіб, ство-
рене з метою здійснення терористичної ді-
яльності, у  межах якого здійснено розпо-
діл функцій, установлені певні правила по-
ведінки, обов’язкові для  цих осіб під час 
підготовки і  здійснення терористичної ді-

яльності. Організація визнається терорис-
тичною, якщо хоча б один з  її підрозділів 
здійснює терористичну діяльність з  відо-
ма хоча б одного з керівників (керівних ор-
ганів) усієї організації».

Підсумовуючи вищевикладене, слід за-
значити, що  сьогодні неврегульовані по-
зиції в  антитерористичному законодав-
стві України, які  потребують системно-
го, комплексного вирішення шляхом узго-
дження існуючих норм законодавчих актів 
у  сфері протидіії терористичній діяльнос-
ті. Запропоновані зміни до законодавства 
України спрямовані на  створення умов 
для ефективної протидії терористичній ді-
яльності, а також на ефективне запобіган-
ня та протидію поширенню ідеології теро-
ризму, тактики та  методики вчинення те-
рористичних актів.
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