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В статье осуществлен анализ взглядов 
на проблему исполнителя преступления, 
предусмотренного ст. 250 Уголовного 
кодекса Украины. Предложено определе-
ние исполнителя этого преступления.
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the article 250 of the Criminal Code of 
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П
итання, що  стосуються ви-
конавця злочину проведен-
ня вибухових робіт з  по-
рушенням правил охоро-

ни рибних запасів, має важливе зна-
чення для  теорії кримінального пра-
ва та  для  кваліфікації діяння, передба-
ченого ст.  250 Кримінального кодек-
су України (далі — КК України), а отже, 
потребує подальшого дослідження.

Проблема виконавця вчинення зло-
чину, передбаченого ст.  250 КК Укра-
їни, досліджувалася фрагментар-
но С.  Б.  Гавришом, З.  Г.  Корчевою, 
Ю.  С.  Шемшученком, В.  К.  Матвійчу-
ком та  ін. Проте до  цього часу це пи-
тання не  підлягало комплексному до-
слідженню.

Мета статті полягає в  дослідженні 
проблем виконавця злочину, передба-
ченого ст. 250 КК України.

Проблема виконавця злочину вза-
галі і  зокрема діяння, передбаченого 
ст. 250 КК України, має певну теоретич-
ну розробку в  кримінально-правовій 
науці  [1]. Виконавцем злочину, а  отже, 
його суб’єктом кримінальне право ви-
знає фізичну осудну особу (людину), 
яка досягла до  моменту вчинення зло-
чину певного віку, що  умовно вчини-
ла суспільно небезпечне діяння, забо-
ронене кримінальним законом, і  здат-
на понести за  нього кримінальну від-
повідальність  [2]. Тут необхідно зазна-
чити, що вперше в КК України 2001 р., 
у  ч.  1 ст.  18 дається законодавче ви-
значення суб’єкта, а  отже, виконавця 
злочину: «Суб’єктом злочину є  фізич-
на осудна особа, яка вчинила злочин 
у  віці, з  якого відповідно до  цього ко-
дексу може настати кримінальна відпо-
відальність»  [3]. Відсутність будь-якої 
з  ознак суб’єкта виключає склад кон-
кретного злочинного діяння й  засто-
сування до  особи покарання. Така зна-
чущість суб’єкта злочину, а  отже, ви-

конавця діяння проведення вибухо-
вих робіт з  порушенням правил охо-
рони рибних запасів, потребує значної 
уваги до  його дослідження й, зокрема, 
для кваліфікації вчиненого.

Таким чином, маючи основні мето-
дологічні та  теоретичні підходи щодо 
виконавця (суб’єкта) складу злочинів 
і, зокрема, щодо злочину проведен-
ня вибухових робіт з порушенням пра-
вил охорони рибних запасів, проведе-
мо дослідження діяння, передбаченого 
ст. 250 КК України.

Щодо виконавця складу злочину 
проведення вибухових робіт з  пору-
шенням правил охорони рибних запа-
сів у  юридичній літературі висловле-
ні різні і не завжди теоретично й прак-
тично обґрунтовані погляди (це питан-
ня розглядається стосовно зазначених 
положень ст.  163 КК України 1960  р. 
і ст. 250 КК України 2001 р.): одні авто-
ри вважають, що  таким може бути за-
гальний суб’єкт  [4]; другі наполягають, 
що  таким виконавцем (суб’єктом) цьо-
го злочину є особа, яка досягла 16-річ-
ного віку, а службові особи за наявнос-
ті у  їхніх діях ознак службового злочи-
ну несуть відповідальність за сукупніс-
тю злочинів  [5]; треті впевнені, що  та-
кими виконавцями (суб’єктами) мо-
жуть бути як  приватні, так і  службо-
ві особи (останні за наявності в їх діях 
ознак службового злочину, несуть від-
повідальність за  сукупністю злочи-
нів)  [6]; четверті доводять, що  вико-
навцем (суб’єктом) цього злочину мо-
жуть бути будь-які особи [ 7]; п’яті про-
понують вважати суб’єктом (виконав-
цем) цього злочину лише осіб, зайня-
тих вибуховими роботами або  які  від-
повідають за  організацію і  проведен-
ня таких робіт (наприклад, підривних 
тощо)  [8]; шості переконані, що  ви-
конавцем (суб’єктом) аналізовано-
го злочину можуть бути службові осо-
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би, які керують вибуховими роботами; 
сьомі вважають, що  суб’єктом цього 
злочину можуть бути лише особи, від-
повідальні за  правильну організацію 
вибухових робіт; восьмі переконані, 
що  виконавцем (суб’єктом) цього зло-
чину є  фізична осудна особа, якій ви-
повнилося 16 років; дев’яті називають 
виконавцем (суб’єктом) цього злочину 
як службову особу, так і фізичну осудну 
особу, що  досягла 16-річного віку  [9]; 
десяті наполягають, що  виконавцем 
(суб’єктом) цього злочину є особа, яка 
досягла 16-річного віку [10]; одинадцяті 
визначають, що  суб’єкт цього злочину 
спеціальний  — особа, яка зобов’язана 
виконувати вказані правила (керівни-
ки і  працівники лісозаготівельних, бу-
дівельних організацій, гідротехнічних 
споруд тощо)  [11]; дванадцяті вважа-
ють, що  виконавцем (суб’єктом) цього 
злочину є  особа, що  досягла 16-річно-
го віку, на  якій лежать обов’язки з  до-
тримання правил охорони рибних за-
пасів (наприклад, працівники лісо-
заготівельних організацій і  гідротех-
нічних споруд); тринадцяті стверджу-
ють, що  суб’єктом (виконавцем) цьо-
го злочину є  особа, що  досягла 16 ро-
ків, у  тому числі керівник або  викона-
вець відповідних видів робіт; чотир-
надцяті пропонують вважати виконав-
цем (суб’єктом) цього злочину як  при-
ватну, так і службову особу; п’ятнадцяті 
впевнені, що  виконавцем (суб’єктом) 
злочину є особа, відповідальність якої 
за діяння, передбачене ст. 250 КК Укра-
їни 1960  р., настає з  16 років; шіст-
надцяті стверджують, що  виконавцем 
(суб’єктом) цього злочину можуть ви-
ступати як  посадові, так і  інші особи, 
що досягли 16-річного віку [12].

Така кількість поглядів і  суджень 
щодо суб’єкта злочинного проведен-
ня вибухових робіт з  порушенням пра-
вил охорони рибних запасів, без будь-

яких переконливих доказів, що підтвер-
джують ці висновки, призводить до  не-
точного застосування закону і не може 
слугувати науковими і практичними ре-
комендаціями для  правоохоронних ор-
ганів та  суду. З  метою розроблення ре-
комендацій для  встановлення кола 
суб’єктів злочину, передбаченого ст. 250 
КК України, насамперед проаналізує-
мо наявні погляди на  ту термінологію, 
яку автори при цьому застосовують. 
Так, О.  О.  Дудоров, М.  П.  Стрельбиць-
кий, В.  К.  Гіжевський, В.  О.  Кузнєцов 
при визначенні виконавця (суб’єкта) до-
сліджуваного складу злочину викорис-
товують абстрактний термін «загаль-
ний суб’єкт», що не відображає соціаль-
ної сутності суб’єкта (не конкретизу-
ють, чи може бути виконавцем злочину 
приватна особа або неслужбова особа — 
підривник тощо). Зазначене суперечить 
існуючій практиці досудового слідства 
судового розгляду цієї категорії справ, 
а  також чинному кримінальному зако-
нодавству, де таке положення відсут-
нє. Більш повним є судження В. К. Мат-
війчука щодо виконавця (суб’єкта) зло-
чину, передбаченого ст.  250 КК Украї-
ни, але й воно є неконкретним (не кон-
кретизує суб’єкта цього діяння). Цікаву 
позицію стосовно (суб’єкта) виконавця 
цього діяння ми знаходимо у  В.  В.  Ста-
шиса, В. Я. Тація, які ширше визначають 
коло виконавців (суб’єктів) цього скла-
ду злочину як  приватних, так і  службо-
вих осіб (останні за наявності в  їх діях 
ознак службового злочину несуть відпо-
відальність за сукупністю злочинів). Не-
зважаючи на  це, у  їх  судженнях є  непо-
внота та  деякі неточності. Так, ідеться 
лише про  приватну та  службову особу, 
а чомусь упускається з поля досліджен-
ня неслужбова особа. Крім того, не вка-
зується вік кримінальної відповідаль-
ності як  обов’язкова складова ознака 
цього суб’єкта злочинного діяння, не за-
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значається осудність та обмежена осуд-
ність такої фізичної особи, а також мож-
ливість вчинити цей злочин громадя-
нином України, особою без громадян-
ства та громадянином іноземної держа-
ви. С. Б. Гавриш та З. Г. Корчева, навпа-
ки, пропонують надто широке визна-
чення виконавця (суб’єкта) цього зло-
чинного діяння  — будь-яких осіб. Тут 
можна розуміти як фізичних, так і юри-
дичних осіб. Крім того, відсутня кон-
кретизація виконавців (суб’єктів) аналі-
зованого складу злочину тощо. Близьке 
за змістом судження стосовно виконав-
ця (суб’єкта) досліджуваного діяння ми 
знаходимо в  авторів науково-практич-
ного коментаря до  КК України (за заг. 
редакцією М.  О.  Потебенька, В.  Г.  Гон-
чаренка, В.  А.  Клименка та  П.  С.  Берзі-
на). Так, автори зазначеного коментаря, 
з’ясовуючи виконавця (суб’єкта) цього 
складу злочину, зазначають, що  таким 
може бути фізична осудна особа, якій 
виповнилося 16 років. Проте не  зазна-
чають, а  яка саме фізична особа, тобто 
не  конкретизують можливих виконав-
ців (суб’єктів) цього діяння. Крім того, 
вони упускають законодавчі положен-
ня стосовно того, що таким виконавцем 
(суб’єктом) може бути також і обмежено 
осудна особа. Натомість В. А. Клименко, 
визначаючи виконавця (суб’єкта) цьо-
го складу злочину, взагалі обмежуєть-
ся вказівкою про  те, що  суб’єктом цьо-
го діяння є особа, яка досягла 16-річно-
го віку. Це дає змогу особі, яка засто-
совує ст.  250 КК України, краще розу-
міти виконавця (суб’єкта), у тому числі 
й  як  юридичну особу. У  цьому суджен-
ні чомусь відсутня конкретизація тако-
го виконавця злочину.

Цікаве, на  нашу думку, судження 
щодо виконавця (суб’єкта) складу зло-
чину, передбаченого ст. 250 КК України, 
ми знаходимо у А. М. Миколенка, який 
зазначає, що  виконавцем (суб’єктом) 

цього складу злочину може бути 
як  службова, так і  фізична осудна осо-
ба, що  досягла 16-річного віку. У  цьо-
му визначенні чомусь службова особа 
і  т. зв. фізична осудна особа, що  дося-
гла 16-річного віку протипоставляють-
ся. Складається враження, що  служ-
бова особа такою загальною ознакою 
суб’єкта, як осудність, не наділена. Про-
позиція С.  І.  Селецького стосовно ви-
конавця (суб’єкта) складу злочину, пе-
редбаченого ст.  250 КК України, спря-
мована лише на те, що відповідальність 
за цей злочин наступає з 16 років. Про-
те в цьому судженні не дається перелік 
можливих виконавців (суб’єктів) цього 
діяння, не вказується, що це могла бути 
фізична осудна та  обмежено осудна 
особа, а також на  інші ознаки суб’єкта 
цього асоціального явища.

Неповний перелік кола виконавців 
(суб’єктів) цього діяння, характерний 
для  точки зору І.  М.  Тяжкової, яка на-
полягає, що  таку відповідальність не-
суть особи, зайняті вибуховими ро-
ботами, або  які  відповідають за  орга-
нізацію і  проведення таких робіт (на-
приклад, підривник тощо). Її суджен-
ня не охоплюють приватних, неслужбо-
вих та службових осіб. Крім того, з цьо-
го визначення не  зрозуміло, чи  йдеть-
ся тут і  про  юридичну особу, а  також 
про  те, що  ця особа зайнята вибухови-
ми роботами (адже такими роботами 
для  своїх цілей може займатися і  при-
ватна особа або також і службова особа 
і, можливо, неслужбова особа). Не усу-
ває такого недоліку і позиція М. І. Яку-
бовича, адже обмеження кола виконав-
ців (суб’єктів) лише службовими осо-
бами, які  керують вибуховими робота-
ми, не  відповідає аналізу досліджених 
нами кримінальних справ, приписам 
ст. 250 КК України 2001 р. та ст. 163 КК 
України 1960  р. Не вносить нічого но-
вого і  судження Г.  Л.  Кригер, оскільки 
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в  ньому обмежується коло виконавців 
(суб’єктів) цього складу злочину особа-
ми, відповідальними за правильну орга-
нізацію вибухових робіт. Нічого не  го-
вориться про  осіб, які  не  організову-
ють, але проводять такі вибухові робо-
ти з  порушенням правил охорони риб-
них запасів. Не зазначається, чи можуть 
бути виконавцями (суб’єктами) цих ді-
янь приватні, службові або  неслужбові 
особи. Неповнотою страждають позиції 
щодо виконавця (суб’єкта) аналізовано-
го діяння Н. А. Лопашенко, В. С. Комі-
сарова та А. В. Наумова, які обмежують 
коло виконавців (суб’єктів) цього діян-
ня лише особами, зобов’язаними вико-
нувати вказані правила охорони риб-
них запасів, з  деякою конкретизацією 
цих осіб (наприклад, керівників і  пра-
цівників будівельних організацій, гід-
ротехнічних споруд тощо). Проте й тут 
не  зазначається, чи  можуть бути вико-
навцями (суб’єктами) цих діянь приват-
ні особи, у тому числі громадяни Украї-
ни, особи без громадянства, громадяни 
іноземних держав тощо.

Не зрозуміла позиція й  В.  О.  На-
вроцького щодо виконавця (суб’єкта) 
складу злочину проведення вибухових 
робіт з  порушенням правил охорони 
рибних запасів, хоча вона є  найбільш 
повною стосовно переліку суб’єктів 
цього діяння. Проте в  цьому суджен-
ні є нелогічне протиставлення як поса-
дових, так і інших осіб, адже існує така 
класифікація суб’єктів: службова особа, 
неслужбова особа, приватна особа. Ви-
користання терміна «інші особи» може 
свідчити і  про  юридичну особу. Зрозу-
міло, що  за  чинним КК України відпо-
відальність несуть лише фізичні особи, 
тому таке судження вносить плутанину 
і  не  може слугувати практиці застосу-
вання ст. 250 КК України в повному об-
сязі. Більш повною є  думка Т.  І.  Ваулі-
ної щодо суб’єкта (виконавця) злочин-

ного проведення вибухових робіт з по-
рушенням правил охорони рибних за-
пасів, оскільки вона такими називає ке-
рівника або виконавця таких робіт, але 
в ній також відсутня конкретизація та-
ких виконавців (суб’єктів), що визначає 
їх соціальний зміст зі всією повнотою.

Проведений нами аналіз судової 
практики в  Україні за  1984–2011  рр. 
засвідчив, що  в  65  % випадків за  цей 
злочин притягувалися до  криміналь-
ної відповідальності службові особи, 
у 30 % — неслужбові особи і лише 5 % 
випадків — приватні особи.

Злочин, передбачений статтею 250 
КК України 2001  р., службовою осо-
бою може бути вчинений виключно 
і  завдяки займаному статусу, в  іншо-
му випадку цей злочин вчиняється не-
службовою особою і  приватною осо-
бою. У  разі вчинення таких злочинів 
службовими особами з таким статусом 
вони вважатимуться вчиненими спеці-
альним суб’єктом злочину. У  разі вчи-
нення цього злочину (ст.  250 КК Укра-
їни) неслужбовими і  приватними осо-
бами останні мають ознаки загального 
суб’єкта і злочинні діяння не відносять 
до розряду службових злочинів. І тому 
правильно, на наш погляд, у теорії кри-
мінального права виділяють цей зло-
чин з  умовною назвою  — альтернатив-
ний службовий злочин.

Діяння, передбачене ст. 250 КК Укра-
їни, вчинене службовою особою, під-
лягає кваліфікації за  сукупністю скла-
дів злочинів за  наявності ознак служ-
бового злочину, за  ст.  250 КК Украї-
ни та  за  ст.ст.  364 або  365 КК України. 
Зазначене підтверджується вивчен-
ням кримінальних справ (65  % справ 
щодо вчинення злочину, передбачено-
го ст. 163 КК України 1960 р. або 250 КК 
України 2001 р.).

З цього погляду ми знаходимо ціка-
ві положення в п. 10 постанови Плену-
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му Верховного Суду Російської Феде-
рації «Про практику застосування су-
дами законодавства про  відповідаль-
ність за  екологічні правопорушення» 
від  05.11.1998  р., де вказується, що  «у 
випадках, якшо винним у вчиненні еко-
логічного злочину визнається службо-
ва особа будь-якого державного під-
приємства, установи, організації, а  та-
кож особа, яка виконує управлінські 
функції в  комерційній або  в  іншій ор-
ганізації, вона повинна нести відпові-
дальність за  статтею за  вчинення еко-
логічного злочину. Разом з тим при на-
явності в діях ознак зловживання служ-
бовими повноваженнями чи  повно-
важеннями особи, яка виконує управ-
лінські функції в комерційній або в  ін-
шій організації, вона також несе відпо-
відальність за ст. 285 чи за ст. 286 КК 
РФ». Це також підтверджує нашу пози-
цію певною мірою в цьому питанні.

Аналіз судової практики та  вищена-
званих поглядів дає нам змогу відібра-
ти з них все позитивне і дати визначен-
ня виконавця (суб’єкта) злочину, пе-
редбаченого ст. 250 КК України. До по-
зитивного в судженнях слід віднести: 1) 
службові особи, які  керують вибухови-
ми роботами; 2) службові та  приватні 
особи; 3) фізична осудна особа, якій ви-
повнилося 16 років; 4) керівник або ви-
конавець проведення вибухових робіт; 
5) особи, зайняті вибуховими робота-
ми або  які  відповідають за  організа-
цію і проведення вибухових робіт (під-

ривних тощо); 6) особи, відповідаль-
ні за правильну організацію вибухових 
робіт; 7) особа, зобов’язана виконува-
ти правила охорони рибних запасів при 
проведенні вибухових робіт (керівни-
ки і  працівники лісозаготівельних, бу-
дівельних організацій, гідротехнічних 
споруд); 8) особа, що досягла 16-річно-
го віку, на  якій лежить обов’язок з  до-
тримання правил охорони рибних за-
пасів; 9) неслужбова особа, зайнята ви-
буховими роботами.

Ураховуючи зазначені позитивні по-
ложення, а  також аналіз судової прак-
тики, під виконавцем (суб’єктом) зло-
чину, передбаченого ст.  250 КК Укра-
їни, слід розуміти фізичну, осудну 
або  обмежено осудну службову осо-
бу, відповідальну за  правильну орга-
нізацію і  проведення вибухових робіт, 
або керівництво вибуховими роботами, 
зобов’язану виконувати правила охо-
рони рибних запасів при проведенні 
вибухових робіт, або  неслужбову осо-
бу — виконавця проведення вибухових 
робіт, зобов’язану виконувати правила 
охорони рибних запасів при проведен-
ні вибухових робіт (особа, на  якій ле-
жить обов’язок дотримуватись таких 
правил), або  приватну особу, яка здій-
снює вибухові роботи, зобов’язану ви-
конувати правила охорони рибних за-
пасів, якій до  моменту вчинення зло-
чину виповнилося 16 років (громадяни 
України, громадяни зарубіжних держав, 
особи без громадянства).
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