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У статті аналізується сучасний стан 
конституційних засад забезпечення націо-
нальної безпеки і оборони України та пер-
спективи їх модернізації в контексті 
діяльності Конституційної Асамблеї. До-
сліджуються особливості конституційного 
статусу основних суб’єктів забезпечення 
національної безпеки і оборони — Збройних 
Сил України, інших військових формувань 
і правоохоронних органів держави. Приділя-
ється увага дослідженню конституційних 
категорій «правоохоронний орган держа-
ви» та «інше військове формування».
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В статье анализируется современное со-
стояние конституционных оснований 
обеспечения национальной безопасности 
и обороны Украины и перспективы их 
модернизации в контексте деятельности 
Конституционной Ассамблеи. Исследу-
ются особенности конституционного 
статуса основных субъектов обеспечения 
национальной безопасности и обороны — 

засад національної безпеки 
і оборони України — 
пріоритет діяльності 
Конституційної Асамблеї
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Н
ині Україна входить у  новий 
етап державотворення та  пра-
вотворення, що  характери-
зується проведенням черго-

вих виборів народних депутатів України 
в останню неділю жовтня за відродженою 
пропорційно-мажоритарною виборчою 
системою, яка дозволить врахувати на-
гальні потреби виборців на місцях у робо-
ті парламенту наступного скликання, про-
довженням системних реформ, започат-
кованих керівництвом держави в  2010–
2012  рр., покликаних всебічно забезпечи-

ти реалізацію політичних, соціально-еко-
номічних, духовних та  інших прав і  сво-
бод громадян. Чільне місце серед цих ре-
форм займає конституційна реформа, по-
кликана модернізувати Основний Закон, 
оптимізувати його положення та  механіз-
ми в інтересах, у першу чергу, людини, гро-
мадянського суспільства та  його інститу-
тів, наблизити вітчизняну конституційну 
правотворчу та правозастосовну практику 
до кращих світових зразків.

З метою напрацювання пропози-
цій щодо змін до  Конституції України 
на основі узагальнення практики реаліза-
ції Основного Закону України, з урахуван-
ням досягнень та  тенденцій розвитку су-
часного конституціоналізму, забезпечен-
ня залучення в  установленому порядку 
до  такої роботи провідних учених, пред-
ставників громадянського суспільства 
і  різних політичних сил, міжнародних 
експертів Європейської Комісії «За демо-
кратію через право» (Венеціанська Комі-
сія), експертів інших міжнародних уста-
нов та організацій Президент України ви-
дав Указ «Про Конституційну Асамблею» 
від 17 травня 2012 р. № 328 (далі — Указ), 
яким визначив завдання Конституційної 
Асамблеї, Положення про Конституційну 
Асамблею та її персональний склад (зага-
лом 94 особи) [7].

Конституційна Асамблея є спеціальним 
допоміжним органом при Президенто-
ві України, утвореним з метою підготовки 
законопроекту (законопроектів) про  вне-
сення змін до  Конституції України. Її за-
вданнями, згідно з  Указом є: узагальнен-
ня практики реалізації Конституції Украї-
ни, пропозицій і рекомендацій щодо її вдо-
сконалення з урахуванням досягнень і тен-
денцій сучасного конституціоналізму; під-
готовка та  схвалення Концепції внесен-
ня змін до  Конституції України, подан-
ня її  Президентові України; підготовка 
на основі Концепції внесення змін до Кон-
ституції України законопроекту (законо-

Вооруженных Сил Украины, иных военных 
формирований и правоохранительных 
органов государства. Уделяется внимание 
исследованию конституционных катего-
рий «правоохранительный орган государ-
ства» и «иное военное формирование».
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проектів) про внесення змін до Конститу-
ції України та попереднє його (їх) схвален-
ня; організація громадського, а  також фа-
хового, в  тому числі за  участю міжнарод-
них експертів, зокрема експертів Європей-
ської Комісії «За демократію через право» 
(Венеціанська Комісія), обговорення зако-
нопроекту (законопроектів) про внесення 
змін до  Конституції України; доопрацю-
вання за  результатами громадського і  фа-
хового обговорення законопроекту (за-
конопроектів) про  внесення змін до  Кон-
ституції України; схвалення законопро-
екту (законопроектів) про  внесення змін 
до Конституції України та подання Прези-
дентові України для  внесення на  розгляд 
Верховної Ради України відповідно до роз-
ділу XIII Конституції України.

На своєму першому засіданні 20 червня 
2012 р. Конституційна Асамблея обрала за-
ступником голови Конституційної Асамб-
леї академіка Ю.  С.  Шемшученка і  секре-
тарем Конституційної Асамблеї радника 
глави держави М. І. Ставнійчук; затверди-
ла перелік комісій і їх персональний склад; 
визначила персональний склад Координа-
ційного бюро; прийняла за основу проект 
регламенту Конституційної Асамблеї. Зо-
крема, в  складі Конституційної Асамблеї 
її Рішенням від 20 червня 2012 р. № 1 були 
створені такі комісії: комісія з питань кон-
ституційного ладу та  порядку прийнят-
тя і  введення в  дію змін до  Конституції 
України (голова — О. В. Скрипнюк); комі-
сія з питань прав, свобод та обов’язків лю-
дини і громадянина (голова — В. Г. Бутке-
вич); комісія з  питань здійснення народо-
владдя (голова — А. О. Селіванов); комісія 
з  питань організації державної влади (го-
лова  — А.  В.  Єрмолаєв); комісія з  питань 
правосуддя (голова  — В.  Т.  Маляренко); 
комісія з  питань правоохоронної діяль-
ності (голова — В. Я. Тацій); комісія з пи-
тань адміністративно-територіального 
устрою і місцевого самоврядування (голо-
ва — С. Г. Серьогіна).

Предметні напрямки діяльності комісій 
Конституційної Асамблеї визначають прі-
оритетні шляхи модернізації Конституції 
України на найближчу перспективу. У силу 
цього можна зробити висновок, що  удо-
сконалення конституційних засад право-
охоронної діяльності є важливим напрям-
ком діяльності Конституційної Асамблеї. 
Ця діяльність також передбачає конструк-
тивне переосмислення конституційно-
правового статусу правоохоронних орга-
нів держави, їх  системи і  механізмів спів-
відношення з іншими органами державної 
влади, насамперед, спорідненими за  свої-
ми функціями.

У цьому сенсі конституційні засади пра-
воохоронної діяльності та правовий статус 
правоохоронних органів держави, на нашу 
думку, не  можна розглядати поза контек-
стом закріпленого в  Конституції Украї-
ни правового режиму національної без-
пеки і оборони України, суб’єктів, уповно-
важених його забезпечувати і  їх  правово-
го статусу. Адже модернізація суб’єктно-
об’єктних характеристик конституційних 
засад правоохоронної діяльності в Україні 
вбачається неможливою поза предметним, 
функціональним, структурно-інтегратив-
ним та іншими вимірами забезпечення на-
ціональної безпеки і оборони.

Упродовж незалежного життя Украї-
ни так і не завершився перехід від радян-
ської мобілізаційної моделі забезпечен-
ня режиму державної безпеки та оборони, 
що  ґрунтувався на  суцільній мілітариза-
ції всіх суб’єктів цього режиму (армія, дер-
жавна безпека, міліція та  ін.) із  залучен-
ням мобілізаційних ресурсів воєнізованих 
формувань цивільної оборони, залізнич-
ного, морського та авіаційного транспорту, 
добровільної народної дружини, системи 
загальної військової підготовки у  серед-
ніх загальноосвітніх школах тощо, до  де-
мократичної моделі забезпечення націо-
нальної безпеки і оборони, яка б гармоній-
но поєднувала в собі оптимальну кількість 
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військових і цивільних формувань із чітко 
визначеними функціями.

Поряд із  суттєвим плановим скорочен-
ням Збройних Сил України в 1991–2012 рр. 
(на 2012 р. гранична чисельність Збройних 
Сил України законодавчо визначена на рів-
ні 139 000 осіб) спостерігається й  тенден-
ція щодо збільшення кількості правоохо-
ронних органів зі спеціальним статусом, 
які одночасно є військовими формування-
ми. Цьому сприяють не  лише об’єктивні, 
а  й суб’єктивні чинники, пов’язані з  під-
вищеним соціальним захистом держа-
вою військовослужбовців і  членів їх  сі-
мей, зокрема, з пільговими умовами вихо-
ду на пенсію тощо.

Ця проблема має не  лише соціаль-
ний, а  й конституційно-правовий вимір, 
оскільки її причини породжені не в остан-
ню чергу відповідними правовими припи-
сами Основного Закону. Певна соціальна 
дискримінація між військовослужбовця-
ми і  працівниками правоохоронних орга-
нів, не  віднесених до  військових форму-
вань, закладена в самій Конституції Укра-
їни. Так, ч.  5 ст.  17 Конституції України 
зобов’язала державу забезпечувати соці-
альний захист громадян України, які  пе-
ребувають на  службі в  Збройних Силах 
та інших військових формуваннях [2], але 
не  поширила цей припис на  працівників 
правоохоронних органів держави. Оче-
видно, що  наведене конституційне поло-
ження має стати предметом серйозного 
перегляду Конституційної Асамблеї.

Не маючи реального потенціалу до змі-
ни ч.  5 ст.  17 Розділу I  Конституції Укра-
їни, керівники правоохоронних органів 
упродовж останніх десяти років вдалися 
до практики надання правоохоронним ор-
ганам держави елементів правового ста-
тусу військових формувань. Насамперед 
шляхом унормування в  законах України 
і  офіційних тлумаченнях Конституційно-
го Суду України правового статусу спеці-
альних правоохоронних органів держа-

ви зі статусом військового формування 
та  комплектування цих органів військо-
вослужбовцями. До того ж, правоохорон-
ні органи держави зі спеціальним стату-
сом, іноді всупереч їх завданням і функці-
ям, були виведені за межі системи органів 
виконавчої влади України.

Так, із  метою віднесення конкретно-
го правоохоронного органу спеціального 
призначення до  військового формування 
на  сьогодні в  Україні застосовується спо-
сіб тлумачення, відповідно до якого вважа-
ється, що словосполучення «інші військові 
формування» поширені на  усі органи, за-
значені в  законі України чи  рішенні Кон-
ституційного Суду України. До прикла-
ду, в своєму рішенні від 25 лютого 2009 р. 
№ 5-рп, Конституційний Суд України, фор-
мулюючи правову позицію з  питання від-
повідності Конституції України Указу Пре-
зидента України «Про деякі питання здій-
снення керівництва у  сферах національ-
ної безпеки і оборони» від 4 червня 2008 р. 
№ 516, перерахував військові формування 
у такий спосіб: Збройні Сили, Служба без-
пеки, Служба зовнішньої розвідки, Дер-
жавна прикордонна служба, інші військові 
формування, утворені відповідно до  зако-
нів України. В одному з інших своїх рішень 
Конституційний Суд визначав належність 
до  військового формування Управління 
державної охорони.

До того ж, ухвалою Конституційно-
го Суду України від  10 вересня 2008  р.  
№  39-у/2008 встановлено, що  виходя-
чи із змісту частини першої ст. 12 Закону 
України «Про оборону України»  [8], ст.  4 
Закону України «Про основи національної 
безпеки України»  [9], ст.  17 Закону Укра-
їни «Про правовий режим воєнного ста-
ну», ст.  12 Закону України «Про Служ-
бу безпеки України»  [10], Державна при-
кордонна служба належить до  військово-
го формування.

Подібна правотворча та правоінтерпре-
таційна практика, на  наш погляд, супере-
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чить Конституції України. Адже Основний 
Закон однозначно встановлює, що  Зброй-
ні Сили України та  інші військові форму-
вання ніким не  можуть бути використа-
ні для  обмеження прав і  свобод грома-
дян (ч.  4 ст.  17)  [2]. Тобто Основний За-
кон не  допускає покладення на  військо-
ві формування функцій, пов’язаних з  вну-
трішньодержавною безпекою, не  дозво-
ляє їх  застосування державою всередині 
країни. Тобто військові формування мо-
жуть бути призначені тільки для  забезпе-
чення зовнішньої безпеки Української дер-
жави і застосовуються тільки поза її меж-
ами, або  для  охорони і  оборони держав-
ного кордону України. Цей висновок під-
тверджується й  ст.  65 Конституції Укра-
їни, яка визначає, що  проходження гро-
мадянами військової служби пов’язане 
з їх обов’язком щодо захисту Вітчизни, не-
залежності та  територіальної цілісності 
України, тобто із  забезпеченням зовніш-
ньої безпеки держави.

А стаття 1 Закону України «Про обо-
рону України» підтверджує наш висно-
вок, установлюючи, що  військове фор-
мування  — це створена відповідно до  за-
конодавства України сукупність військо-
вих з’єднань і  частин та  органів управ-
ління ними, які  комплектуються військо-
вослужбовцями і призначені для оборони 
України, захисту її  суверенітету, держав-
ної незалежності і  національних інтере-
сів, територіальної цілісності і  недотор-
канності в разі збройної агресії, збройного 
конфлікту чи загрози нападу шляхом без-
посереднього ведення воєнних (бойових) 
дій [8]. Відповідно, правоохоронні органи 
спеціального призначення не  є  військо-
вими формуваннями за  своїми завдання-
ми, призначенням у  механізмі держави 
і функціями.

Плутанина зі статусом Збройних Сил 
та  інших військових формувань та  стату-
сом правоохоронних органів, очевидно, 
могла б бути вирішеною шляхом самостій-

ного визначення в ст. 17 Основного Зако-
ну соціальних гарантій працівників пра-
воохоронних органів і  членів їхніх сімей. 
Або ж, виходячи із правотворчої практики 
останніх років, застосованої в Законі Укра-
їни «Про гарантії держави щодо виконан-
ня судових рішень»  [4], питання соціаль-
них та  інших гарантій громадян, що пере-
бувають на службі в Збройних Силах Украї-
ни, інших військових формуваннях та пра-
цюють у правоохоронних органах держави, 
можна було б віднести до предмета не кон-
ституційного, а  законодавчого регулюван-
ня, співвідносячи ці гарантії з реальними, 
а не бажаними можливостями держави.

Окремо слід згадати і  проблеми у  сфе-
рі правотворчої та  правозастосовної ді-
яльності, пов’язані з  використанням кате-
горій «військові формування» та «правоо-
хоронні органи», закріплених у ч. 3 ст. 17 
Конституції України  [2]. Якщо категорія 
«військове формування» має своє чітке за-
конодавче визначення, щоправда із  супе
речливим суб’єктним складом, то  катего-
рія «правоохоронні органи держави» за-
лишається занадто «розмитою» в чинному 
законодавстві та широкою для тлумачення.

Наприклад, стаття 1 Закону України 
«Про основи національної безпеки Украї-
ни» визначає, що правоохоронні органи — 
це органи державної влади, на  які  Кон-
ституцією і  законами України покладено 
здійснення правоохоронних функцій  [9]. 
А за статтею 1 Закону України «Про демо-
кратичний цивільний контроль над Воєн-
ною організацією і  правоохоронними ор-
ганами держави», правоохоронні орга-
ни  — це державні органи, які  відповідно 
до  законодавства здійснюють правозасто-
совні або  правоохоронні функції  [5]. Згід-
но зі ст. 2 Закону України «Про державний 
захист працівників суду і правоохоронних 
органів», правоохоронні органи — це орга-
ни прокуратури, внутрішніх справ, служби 
безпеки, Військової служби правопорядку 
у  Збройних Силах, митні органи, органи 
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охорони державного кордону, органи дер-
жавної податкової служби, органи і  уста-
нови виконання покарань, слідчі ізолято-
ри, органи державної контрольно-ревізій-
ної служби, рибоохорони, державної лісо-
вої охорони, інші органи, які  здійснюють 
правозастосовні або  правоохоронні функ-
ції  [6]. Змістовна розбіжність цих визна-
чень є  очевидною й  не  потребує додатко-
вих коментарів.

Подібна «розмитість» у тлумаченні пра-
воохоронних органів тривалий час спосте-
рігається й  у юридичній науці. Як писав 
свого часу В.  А.  Моршинін, термін «пра-
воохоронний орган» є  вкрай невдалим. 
Коло суб’єктів, віднесених до  таких орга-
нів, є  дуже широким, що  пов’язано з  уза-
гальнюючим характером відповідного 
терміна, але не  охоплює всіх юрисдикцій 
органів державної влади. На думку цьо-
го радянського правознавця, термін «пра-
воохоронні органи» слід замінити на  тер-
мін «юрисдикційні органи» [3, с. 107–108]. 
Ця точка зору В. А. Моршиніна, на наш по-
гляд, не втратила своєї актуальності.

Сучасний російський правознавець 
Ю.  Є.  Аврутін, аналізуючи зміст катего-
рії «правоохоронний орган», стверджує, 
що  за  останні десятиріччя в  тлумачен-
ні цього терміна не відбулося докорінних 
зрушень, і майже у всіх навчальних видан-
нях, присвячених правоохоронним орга-
нам, до  них відносять суди, прокуратуру, 
органи внутрішніх справ, органи забезпе-
чення державної безпеки, податкові служ-
би, митні органи, органи досудового слід-
ства, юстиції, адвокатури, нотаріату, охо-
ронні структури, а в окремих випадках на-
віть незалежні ЗМІ [1, с. 442].

Слід враховувати і те, що правоохорон-
на діяльність, а  саме діяльність держави 
з  утвердження та  гарантування прав лю-
дини, згідно зі ст.  3 Конституції України 
визначає зміст і спрямованість діяльності 
держави. Відповідно за своїми завданнями 
і  функціями переважна більшість органів 

державної влади і органів місцевого само-
врядування, їх посадових осіб можуть вва-
жатися правоохоронними.

Тому з метою усунення термінологічної 
плутанини в Конституції України слід ви-
значити зміст категорії «правоохоронний 
орган держави» або  вичерпний перелік 
таких органів. Іншим шляхом розв’язати 
цю проблему можна запровадженням 
до  Основного Закону категорії «орган 
охорони правопорядку» або  «орган, упо-
вноважений здійснювати охорону право-
порядку».

Ще однією важливою проблемою в  за-
безпеченні конституційних засад меха-
нізму забезпечення національної безпеки 
і оборони України є проблема конститую-
вання єдиних принципів і підходів до сис-
теми державного управління в  досліджу-
ваній нами сфері. Системний аналіз Кон-
ституції та  законів України, а  також від-
повідної правотворчої практики засвід-
чує, що  Збройні Сили, Державна прикор-
донна служба, Внутрішні війська Мініс-
терства внутрішніх справ України, Дер-
жавна спеціальна служба транспорту пе-
ребувають у  підпорядкуванні відповідно-
го центрального органу виконавчої вла-
ди, а Служба безпеки України, Служба зо-
внішньої розвідки і Управління державної 
охорони нині функціонують поза систе-
мою органів виконавчої влади та фактич-
но підпорядковані безпосередньо Прези-
дентові України.

За жодних умов не може ставитися під 
сумнів роль Президента України у  меха-
нізмі забезпечення національної безпе-
ки та  оборони держави. Згідно з  Консти-
туцією України Президент України керує 
зазначеною сферою (п. 17 частини першої 
ст. 106)  [2]. Разом з тим, ієрархічну струк-
туру наступних ланок в  системі органів 
державної влади необхідно привести від-
повідно до вимог Конституції України. До 
того ж, повернення в 2010 р. до президент-
сько-парламентської форми республіки 
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наділив главу держави значними функція-
ми і повноваженнями не лише в сфері за-
безпечення національної безпеки і  оборо-
ни України, а й у сфері виконавчої влади.

Так, зокрема, згідно із ст. 116 Основно-
го Закону забезпечення державного су-
веренітету і  економічної самостійності 
держави, здійснення заходів щодо забез-
печення обороноздатності і  національ-
ної безпеки України, громадського поряд-
ку, боротьби зі злочинністю покладаєть-
ся на  Кабінет Міністрів України (п. п.  1 
і 7). Одночасно з цим, Конституція Укра-
їни не унормовує жодних питань у сфері 
національної безпеки та  оборони держа-
ви, які б знаходилися поза компетенцією 
Кабінету Міністрів України, а  відносили-
ся до повноважень Служби безпеки Укра-
їни, Служби зовнішньої розвідки і Управ-
ління державної охорони.

Відповідно, удосконалення конститу-
ційно-правових механізмів забезпечен-
ня національної безпеки і  оборони Украї-
ни передбачає два варіанти раціонально-
го розв’язання цієї проблеми: віднесення 
Служби безпеки України, Служби зовніш-
ньої розвідки і Управління державної охо-
рони до  системи центральних органів ви-
конавчої влади зі спеціальним статусом, 
або  ж  визначення в  Конституції України 
їх  функцій і  повноважень із  одночасним 
наділенням Президента України консти-
туційною компетенцією щодо безпосеред-
нього управління ними.

На завершення відзначимо, що  унор-
мування в  Конституції України засад на-
ціональної безпеки і  оборони та  правово-
го статусу їх  суб’єктів у  нинішньому ви-
гляді відображує перехідну модель відпо-
відного компонента конституційного ладу. 
Вона характеризується поєднанням тен-
денції до  надмірної мілітаризації органів 
держави, безпідставним поєднанням ста-
тусу правоохоронних органів із  військо-
вими формуваннями, ототожненням ор-
ганів внутрішніх справ із  міліцією, за  не-

визначеності правового статусу остан-
ньої тощо. Продовження цієї практики 
призводить до розбалансованості в систе-
мі управління органами, уповноваженими 
забезпечувати національну безпеку і  обо-
рону, надмірно обтяжує бюджет держави, 
яка в мирний час здійснює посилений со-
ціальний захист понад 0,5 млн військово
службовців і прирівняних до них осіб, а та-
кож членів їхніх сімей.

На нашу думку, система суб’єктів ме-
ханізму забезпечення національної без-
пеки і  оборони України, а  також забезпе-
чення правопорядку в  державі має скла-
датися з  декількох елементів. По-перше, 
це органи управління і координації в сфе-
рі національної безпеки і  оборони Украї-
ни, якими є Президент України, Рада наці-
ональної безпеки і оборони України, Кабі-
нет Міністрів України, Міністерство обо-
рони України, Міністерство внутрішніх 
справ, інші центральні органи виконавчої 
влади в сфері безпеки і оборони. По-друге, 
це суб’єкти, уповноважені безпосередньо 
здійснювати оборону України та  охоро-
няти її державний кордон, у першу чергу, 
йдеться про  Збройні Сили України. По-
третє, органи розвідки і  Служба зовніш-
ньої розвідки і  контррозвідки, які  підпо-
рядковуються Президентові України  — 
Служба безпеки України; Управління дер-
жавної охорони. По-четверте, це органи 
охорони правопорядку (правоохоронні 
органи держави) в  системі органів вико-
навчої влади: прикордонні війська (мож-
ливо, у статусі центрального органу вико-
навчої влади у  сфері спрямування та  ко-
ординації Міністерства внутрішніх справ 
України); міліція (поліція, у разі реформу-
вання органів внутрішніх справ і виокрем-
лення самостійного центрального органу 
виконавчої влади із  поліційними функці-
ями); сили військового правопорядку (на-
ціональна гвардія) у статусі центрального 
органу виконавчої влади у  сфері спряму-
вання та координації Міністерства оборо-



  46  

Конституційне право    Модернізація конституційних засад національної безпеки...

ни України; сили внутрішнього правопо-
рядку (у разі реформування органів вну-
трішніх справ і  трансформації Внутріш-
ніх військ у  центральний орган виконав-
чої влади із функціями забезпечення вну-
трішнього правопорядку — охорона стра-
тегічних об’єктів).

При цьому статус військових формувань 
у  їх теперішньому розумінні доцільно збе-
регти за Збройними Силами і Службою зо-
внішньої розвідки. Правовий статус інших 
суб’єктів забезпечення національної безпе-
ки і оборони України не може бути віднесе-
ний до військових формувань і визначаєть-
ся спеціальними законами України.

Що стосується способу внесення змін 
до  Конституції України із  метою закрі-
плення цієї чи  іншої моделі конституцій-
них засад національної безпеки і оборони 
та правового статусу їх суб’єктів, світовій 
практиці конституційного правотворен-
ня відомі такі основні способи: 1) закрі-
плення конституційних засад національ-

ної безпеки і оборони та правового стату-
су їх  суб’єктів у  всій конституції на  рівні 
завдань держави, принципів і компетенцій, 
як це нині здійснено в Україні та більшос-
ті держав Європи; 2) виписування спеці-
ального розділу конституції, присвячено-
го детальному регулюванню питань націо-
нальної, в тому числі й державної безпеки 
і оборони. Як приклад, Глава 11 «Служби 
безпеки» Конституції Південно-Африкан-
ської Республіки 1996 р., в  якій окрім за-
гальних засад національної безпеки вклю-
чені підрозділи, що  унормовують завдан-
ня, функції та суб’єктний склад 1) сил обо-
рони; 2) поліції; 3) розвідки.

Переваги чи  недоліки одного спосо-
бу конституювання над іншим не  очевид-
ні. Утім, перспектива виокремлення само-
стійного розділу Конституції для  систем-
ного упорядкування конституційних засад 
національної безпеки і  оборони та  право-
вого статусу їх суб’єктів заслуговує на ува-
гу Конституційної Асамблеї.
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