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Розглядається питання цільового тлу-
мачення правових норм. Досліджується 
виникнення та розвиток цільового тлу-
мачення у різних країнах світу. Аналізу-
ються переваги та недоліки телеологіч-
ного підходу тлумачення правових норм 
в теорії та на практиці.
Ключові слова: тлумачення правових 
норм, цільове тлумачення, буквальне тлу-
мачення.

Рассматривается вопрос целевого тол-
кования правовых норм. Исследуется 
возникновение и развитие целевого тол-
кования в разных странах мира. Анали-
зируются преимущества и недостатки 
телеологического подхода толкования 
правовых норм в теории и на практике.
Ключевые слова: толкование правовых 
норм, целевое толкование, буквальное 
толкование.

The issue and of purposive interpretation 
of legal norms is considered. The 
beginnings and development of teleological 
interpretation in different countries of the 
world are investigated. Advantages and 
disadvantages of purposive approach in the 
interpretation of legal norms in theory and in 
practice are analyzed.
Keywords: interpretation of legal 
norms, purposive interpretation, literal 
interpretation.
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У нашій статті досліджується те-
леологічне (цільове) тлумачен-
ня, яке часто виступає предме-
том дискусій у світовій юридич-

ній теорії та практиці, дослідження здій-
снюється методами порівняння, аналізу, 
класифікацій як у вітчизняній, так і в за-
рубіжній літературі.

На сьогодні представники світової те-
орії та  практики тлумачення правових 
норм дискутують про  бачення та  закрі-
плення різних підходів інтерпретацій-
ної діяльності. Тенденція цільового тлу-
мачення правових норм є  однією з  най-
більш актуальних питань сфери тлу-
мачення. Теоретичною основою дослі-
дження цієї проблеми займалися такі ві-
тчизняні автори, як  Ю.  Власов, М.  Вол-
пенко, А.  Заєць, М.  Онищук, П.  Рабіно-
вич, Ю. Тодика тощо.

На жаль, незважаючи на великий об’єм 
зарубіжного наукового та  практичного 
матеріалу, присвяченого цій темі, в Укра-
їні це питання висвітлюється в основно-
му у  пострадянському напрямку. Такий 
підхід заважає подальшому розвитку 
інституту тлумачення правових норм 
і  сприяє вузькому та  безальтернативно-
му висвітленню цільового тлумачення 
у вітчизняній літературі. Доцільним буде 
висвітлити основні моменти вищезазна-
ченого питання.

Ціль будь-якого явища, включаючи 
і  право, полягає у  прогресивному роз-
витку начал (сутності, принципу) цього 
явища в напрямку повної реалізації цих 
начал і  досягнення досконалого стану. 
В  цьому сенсі, Арістотель, який приді-
ляв багато уваги телеологічному тракту-
ванню права та  держави, розглядав по-
ліс (з верховенством загального закону 
і  вільними та  рівноправними громадя-
нами) як  реалізацію, обумовлену полі-
тичною природою людини, цілі доско-
налого політичного устрою життя лю-
дей [1, с.239 ].

У тих державах, де нормативно-пра-
вовий акт визнається як  основна фор-
ма права, припускається, що  воля за-
конодавця чітко відображається в  тек-
сті закону, яким повинен користуватися 
як громадянин, так і посадова особа. Це 
правило застосовується і в національній 
правовій системі України. Але в реально-
му житті виникає багато невідповіднос-
тей між дійсним змістом і  текстом нор-
мативно-правового акта. Це може бути 
спричинене різними обставинами: коли 
законодавець неефективно використав 
юридичну техніку і  не  сформулював на-
лежним чином державну волю; коли ви-
никли нові суспільні відносини, а  текст 
своєчасно не змінили; коли існують інші, 
близькі за  змістом норми, які  в  змозі 
розширити або звузити обсяг її дії тощо.

Прагнення законодавця викласти пра-
вові норми відповідно до  законодав-
чої техніки та  економії викликає бага-
то труднощів у їх застосуванні. Це може 
статися за різних обставин: коли законо-
давець не  зміг чітко сформулювати дер-
жавну волю, коли виникли нові суспільні 
відносини, а текст своєчасно не змінили 
тощо. Для вияснення дійсної суті право-
вої норми використовуємо тлумачення, 
а  конкретніше один або  декілька видів, 
способів чи  методів інтерпретації окре-
мо або в сукупності.

У радянські часи домінантним був по-
діл на  види за  обсягом правового зміс-
ту (буквальне, розширювальне, обмеж-
увальне тлумачення), за  способом (гра-
матичне, логічне, систематичне, істори-
ко-політичне, телеологічне), суб’єктом 
(офіційне та  неофіційне), який цілкови-
то був перейнятий правознавцями пост
радянського простору, в  тому числі і  в 
Україні. Цей підхід теоретичний і  пере-
важно здійснює аналіз існуючої практи-
ки, а не розвиває науку для майбутнього 
запровадження і  вдосконалення право-
застосування.
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Зазвичай вітчизняні автори (Ю.  Вла-
сов, А.  Заєць, В.  Денисенко, П.  Недбай-
ло, О. Чердянцев тощо) як критерій поді-
лу тлумачення на  види називають обсяг 
чи результати тлумачення правових норм, 
що не повністю відображає сенс цієї кла-
сифікації [2, с. 227]. Здійснюючи класифі-
кацію чи поділ тлумачення на види, пере-
дусім варто виходити саме з підходу, ба-
чення цього процесу, який має своєю ме-
тою розкриття змісту, суті правової нор-
ми для  пристосування її  до  конкретно-
го випадку. У  такому твердженні підхід 
означає базове бачення того, як повинен 
здійснюватися процес тлумачення пра-
вових норм.

У сучасній теорії та  практиці тлума-
чення правових норм вбачається чітка 
тенденція переважного переходу від бук-
вального або чіткого підходу до телеоло-
гічного тлумачення  [3, с.18]. Ця тенден-
ція викликає багато дискусій та  супере-
чок як серед науковців, так і серед прак-
тиків. Пропонується детальніше роз-
глянути питання цільового тлумачення, 
його використання у різних країнах, осо-
бливості цільового тлумачення у  різних 
галузях права, переваги та  недоліки та-
кого підходу.

Насамперед варто розпочати з  ви-
значення та  розуміння того, що  є  на-
справді цільовим тлумаченням право-
вих норм. Це в  першу чергу аналіз суті 
правової норми шляхом з’ясування цілі. 
Зміст правової системи забезпечується 
єдністю цілей чинних нормативних ак-
тів. Інтерпретатор звертається не  тіль-
ки до безпосередньої мети в тексті нор-
ми, що підлягає аналізу, а й враховує цілі 
нормативного акта, до  якого входить 
норма як  така. Цілі можуть бути викла-
дені в  преамбулах, загальних частинах 
закону, спеціальних частинах. В  інших 
випадках ціль видання акта є  шляхом 
відповідного осмислення його загальних 
положень, вивчення матеріалів про  під-

готовку та  прийняття акта, використан-
ня висновків історичного його тлумачен-
ня тощо.

Врахування цілі видання нормативно-
го акта в  деяких випадках є  досить важ-
ливим аспектом вияснення справжнього 
змісту норми що тлумачиться. Однак було 
б  неправильно зводити завдання телео-
логічного тлумачення права до  вияснен-
ня лише цілі видання нормативного акта, 
оскільки ціль самої норми права (і права 
загалом) і ціль видання акта, що містить 
таку норму  — це в  принципі різні кате-
горії та явища, хоча в ряді моментів вони 
можуть збігатися або пересікатися.

Мета видання акта відноситься 
до  сфери законодавчої політики, до  ре-
алізації її  завдань, установок, програм, 
які  обумовлені і  продиктовані конкрет-
ною соціально-історичною дійсністю, 
співвідношенням різних політичних сил, 
актуальними для  часу прийняття акта 
завданнями суспільного та  політично-
го життя. Хоча правова норма і проявля-
ється в результаті дії всіх цих та ряду ін-
ших позаправових факторів, проте ціль 
правової норми відноситься до  сфери 
правових цінностей. У  плані співвідно-
шення цілі видання акта і  цілі правової 
норми, варто зазначити, що мета видан-
ня акта — це практичне проявлення цін-
нісного сенсу правової цілі норми. Зако-
нодавство є  важливим і  ефективним за-
собом офіціального визнання та  прак-
тичного застосування цінностей права. 
І  підвищення ціннісно-правового рівня 
та якості законодавства виступає визна-
чним орієнтиром удосконалення.

За своєю суттю телеологічне тлума-
чення спрямоване на  реалізацію право-
вої норми як  юридично-ціннісного ре-
гулятора, що  поєднує в  собі регулятор-
ну силу і  правові цінності. Відповідно 
до  цього воно орієнтується на  вияснен-
ня ціннісно-правового змісту норми, яка 
тлумачиться в загальному контексті роз-
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витку права, та ціннісно-правових влас-
тивостей і  характеристик існуючого 
права. Осмислення та  визначення цьо-
го ціннісно-правового змісту правової 
норми є суттєвим аспектом всього про-
цесу тлумачення.

Під час тлумачення правової норми 
в  інтерпретатора виникають різнома-
нітні попередні версії про  зміст норми, 
що  тлумачиться. Різні інтерпретатори 
пропонують свої варіанти тлумачення 
норми. В  ситуації такої конкуренції різ-
них версій і варіантів тлумачення, суттє-
ве значення має оцінка по телеологічно-
му критерію, з точки зору того, як в них 
враховані і  реалізовані вимоги цінніс-
но-правового осмислення змісту норми, 
яка тлумачиться.

В узагальненому вигляді зміст та  зна-
чення цього телеологічного критерію 
можна сформулювати так: із усіх варіан-
тів тлумачення норми права, що  допус-
кається її текстуальним змістом і рівнем 
правового розвитку, найбільш відповід-
ним, обґрунтованим та правильним є ва-
ріант тлумачення, в  якому зміст норми 
вияснено і  виражено з  максимально ви-
соких для часу її реалізації ціннісно-пра-
вових позицій.

Такі західні вчені, як  Деніс Клінк 
(Dennis Klinck), Нік Прайс (Nick Price), 
Дейвід Брінк (David Brink), виділяють дві 
школи поглядів щодо тлумачення право-
вих норм. На противагу вищеописаному 
телеологічному підходу тлумачення ви-
ступає буквальне тлумачення. Буквальне 
тлумачення шукає намір законодавця че-
рез вивчення мови в її простому та при-
родному значенні, навіть якщо результат 
вважається непереконливим чи  нена-
лежним. Текст нормативного акта адек-
ватно виражає задум або  намір законо-
давця, який був втілений у  цьому акті, 
тобто законодавець сказав те, що  хотів 
сказати. Точніше, «дух» і  «буква» знахо-
дяться у відповідності один з одним. Ба-

гато авторів вважають, що в умовах пра-
вової держави правові норми повинні 
тлумачитись лише буквально, оскіль-
ки в  ідеалі припускається, що  закон по-
винен розумітися так, як він написаний, 
і саме буквальне тлумачення повинне ви-
користовуватися інтерпретатором, якщо 
дійсний зміст норми встановлено досто-
вірно. Однак на  практиці таке поєднан-
ня не завжди можливе. Через об’єктивні 
чи  суб’єктивні причини текстуальне ви-
раження волі законодавця і  фактичний 
її  зміст часто не  збігаються, і  норма по-
требує іншого підходу інтерпретації.

Первинними об’єктами правової ін-
терпретації — конституційні положення, 
закони, інші нормативно-правові акти — 
як  і  більшість об’єктів інтерпретації, 
є  людськими артефактами, продуктами 
цілеспрямованої діяльності. У  тлумачен-
ні продуктів цілеспрямованої діяльнос-
ті, вважається, що  ми повинні апелюва-
ти до цілей, які просували та скеровува-
ли діяльність, продукт якої ми намагає-
мося зрозуміти. З  цього робимо висно-
вок, що правотлумачення повинно вклю-
чати звернення до причин, цілей та намі-
рів тих, хто ввів закон в дію [4, с. 26].

Повертаючись до  телеологічного під-
ходу тлумачення правових норм, пропо-
нується розглянути тенденції поширен-
ня його у різних країнах світу.

У Великобританії буквальне тлума-
чення права було найбільш впливовим 
підходом з  початку ІХ ст.  [3, с.  21]. Від-
хід від нього почався понад чотири деся-
тиріччя тому. В 1969 р. Правова комісія 
Англії та Уельсу разом із Шотландською 
правовою комісією рекомендували при-
йняття цільового підходу до тлумачення 
законів.

В Європі використання цільового під-
ходу завоювало більше схвалення після 
того, як  Великобританія приєдналася 
до  Європейського Союзу (1973  р.), так 
як цей підхід використовується для тлу-
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мачення права Європейського Союзу. 
Зокрема, відповідно до  Закону про  Єв-
ропейські спільноти (1972  р.), суди по-
винні прийняти цільовий підхід для тлу-
мачення законів, які  приводять до  ви-
конання права Європейської спільно-
ти. У  випадку конфлікту між правом 
ЄС та  правом Великобританії, суди по-
винні вибирати підхід, який тлумачить 
законодавство, імплементуючи пра-
во ЄС.  Суди повинні надавати перева-
гу ширшим економічним та соціальним 
цілям Європейського Союзу, а  не  бук-
вальному значенню слів.

Як наслідок, цільове тлумачення ви-
магає від суддів розуміти, які були намі-
ри у Парламенту. До справи Пепер проти 
Харта було важко віднайти намір Парла-
менту, однак тепер судді можуть зверта-
тись (посилатись) до парламентських де-
батів для розуміння того, що говорилось 
про  запропонований закон перед тим, 
як  він був прийнятий  [5, с.  22]. Одним 
із  нарікань про  використання телеоло-
гічного підходу є  те, що  судді є  задіяни-
ми в  суть законотворчої функції, що  су-
перечить доктрині розподілу влади.

Чому ж стався перехід суддями від бук-
вального до цільового підходу тлумачення 
правових норм? На це є декілька причин:

по-перше, як  уже зазначалося, його 
використання було спричинене вступом 
Великобританії до  Європейської спіль-
ноти. Тенденція посилювалась надалі че-
рез необхідність цільового тлумачення 
у справах, пов’язаних з Законом про пра-
ва людини 1998 р.

По-друге, цьому посприяло рішен-
ня у  справі Пепер проти Харта, яке до-
зволило суддям брати до  уваги парла-
ментські дебати для того, щоб віднайти 
справжню мету закону.

По-третє, судді менше непокояться 
про  те, що  вони діють творчо. Було та-
кож визнано, що суддівська креативність 
щонайменше дає можливість суддям іти 

в  ногу з  мінливим часом і  уникати жор-
стких результатів, пов’язаних з  букваль-
ним підходом.

Телеологічна теорія є домінантною те-
орією тлумачення правових норм на сьо-
годні у США. Ця теорія почала з’являтись 
в кінці IX ст.

Цільова теорія зазвичай проявля-
ється у  судових висновках США, коли 
суди вивчають історію прийняття зако-
ну для вирішення неясності, двозначнос-
ті чи  підтвердження прямого значення. 
Наприклад, Суд може звернутися до зві-
ту Комітету Конгресу або до змісту деба-
тів для  визначення цілі прийняття зако-
ну Конгресом.

Те, скільки ваги, значення надавати 
цілі, є питанням, відкритим для дебатів. 
На практиці прихильників цільового під-
ходу класифікують на дві групи: «сильні 
прибічники цільового підходу» та «слаб-
кі прибічники цільового підходу». Силь-
ні прибічники вважають, що ціль норма-
тивно-правового акта є більш важливою 
за його текст. А слабкі прибічники звер-
таються до цільового підходу як до засо-
бу тлумачення неясних положень тексту, 
і в жодному випадку не для того, щоб по-
правляти текст.

Критика цільового підходу приходить 
з  декількох сторін. Основними аргумен-
тами проти було те, що  він має схиль-
ність заперечувати законодавчі комп-
роміси, а також те, що судді скоріше бу-
дуть приймати рішення на  основі влас-
них суб’єктивних поглядів, а не втілюва-
ти волю законодавця.

Правові теорії, що випливають із фор-
малізму (такі, як  текстуалізм, доктрина 
первинного значення тощо) дають ви-
клик ґрунтуванню цільової теорії на  за-
конодавчу історію, міркуючи про  те, 
що  немає необхідності перевіряти зако-
нодавчу історію, яка є часто ненадійною, 
для  того, щоб підтвердити просте зна-
чення, чи  вирішити двозначність, біль-
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ше того, законодавча історія — це не за-
кон: Конгрес не  вводив в  силу законо-
давчу історію, а лише текст нормативно-
правового акта. З формалістичної точки 
зору, одна і та сама проблема заперечує 
цільовий підхід та  інтенціоналізм: дале-
ко не  кожен член конгресу повинен по-
годжуватися з  метою та  намірами зако-
ну для того, щоб затвердити цей норма-
тивний акт. Закон існує самостійно, без 
того, що  окремий законодавець чи  гру-
па законодавців думають є  ціллю чи  на-
міром, коли за нього голосують, з цього 
випливає, що закон — це текст, який був 
прийнятий.

У Канаді цільовий підхід є  домі-
нантним підходом, який застосовуєть-
ся на  всій території країни. Його також 
часто називають сучасним підходом 
або правилом. Цей підхід був cхвалений 
Верховним судом Канади у  ключовій 
справі юридичної особи «взуття Ріц-
цо та  Ріццо» (Rizzo & Rizzo shoes Ltd) 
1998  р.  [6]. Суддя Верховного Суду Ка-
нади Дж. Якобучі (Iacobucci J.), який го-
ворив від  імені всього суду, написав на-
ступне: «Тлумачення закону не  може 
ґрунтуватися виключно на  тексті зако-
ну. Сьогодні існує лише один принцип 
або підхід, а саме, слова закону повинні 
читатися у  всьому контексті в  їхньому 
граматичному та  звичайному значенні 
гармонійно з системою закону, об’єктом 
закону та  наміром парламенту». Суддя 
Дж. Якобучі (Iacobucci J.) також продо-
вжив, застосувавши Акт про тлумачення 
Онтаріо, який зазначає, що кожен закон 
вважається виправним і  повинен отри-
мувати таке справедливе, широке та  лі-
беральне тлумачення, яке б найкраще за-
безпечувало досягнення об’єкту норма-
тивного акта відповідно до  справжньо-
го наміру, значення та  духу. Подібні по-
ложення існують у  інтерпретаційних ак-
тах кожної провінції Канади, так само це 
закріплено і на федеральному рівні.

Цільовий підхід до тлумачення був ще 
раз наголошений у  справі Бел Експрес 
(Bell Express Vu Limited Partnership) про-
ти Рекс (Rex) (2002 р.), де суддя Дж. Яко-
бучі (Iacobucci J.) ще раз від  імені всьо-
го Верховного суду повторив, що цільове 
тлумачення є  всеохоплюючим підходом 
тлумачення закону в Канаді [7].

В Австралії тлумачення законодавчих 
положень, які встановлюють мету закону, 
мають переважне значення над законо-
давчими положеннями, що  не  встанов-
люють ціль або об’єкт нормативного акта.

У визначенні мети правових норм 
суди повинні брати до уваги контекст по-
ложень на початку, а не лише у випадку 
двозначності чи  невідповідності значен-
ня положень. Окремо від  самої струк-
тури нормативного акта, законодавчий 
контекст, який враховують судді, вклю-
чає відповідні Роз’яснювальні меморан-
думи (Explanatory Memoranda) та  звіти 
Органів з правових реформ (Law Reform 
Bodies), які  створили необхідність 
для окремих законодавчих положень.

У Новій Зеландії тенденція у  тлума-
ченні нормативно-правових норм є бага-
то в чому схожа до зазначеної тенденції 
в Австралії. Суди застосовують цільовий 
підхід для  тлумачення нормативно-пра-
вових актів. Розділ 5 (1) Інтерпретацій-
ного акта 1999  р. закріплює положення 
про  те, що  Закони повинні тлумачитись 
відповідно до їхньої цілі.

Домінантними підходами у  Європей-
ському суді справедливості є  контексту-
альний та  телеологічний. Контекстуаль-
ний підхід вимагає розглядати супереч-
ливі законодавчі положення в  контек-
сті та  здійснювати тлумачення у  відпо-
відності з її паралельними положеннями 
в законодавстві Європейської спільноти. 
Телеологічний підхід вимагає ґрунтува-
тись на меті чи об’єкті законодавства на-
лежним для законодавства Спільноти, де 
причини для  прийняття окремих поло-
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жень разом із  завданнями повинні зна-
ходитись в самому законодавстві.

З практичної точки зору телеологічне 
тлумачення застосовується для вирішен-
ня таких моментів:

— виправдати використання одного 
значення на противагу іншого;

— виправити очевидні помилки та по-
марки (наприклад, неправильне поси-
лання на інше положення чи закон);

— усунути невпевненість у  правиль-
ності тлумачення правової норми;

— вибрати вужче значення серед ши-
рокого поняття;

— розширити значення правової норми;
— доповнити словом або  заповнити 

прогалину.
В Україні цільове тлумачення досліджу-

вали такі автори, як  М.  Лазарев, П.  Не-
дбайло, Т.  Насирова, Ю.  Тодика. Вони 
розглядали та  відстоювали телеологічне 
(цільове) тлумачення як  один з  методів, 
а  не  як  ґрунтовний підхід інтерпретації. 
Ряд науковців сучасності, такі, як Ю. Вла-
сов, О.  Соловйов та  ін., взагалі відки-
дають телеологічне тлумачення як  ме-
тод тлумачення правових норм, ствер-
джуючи, що  цей метод варто розгляда-
ти у  зв’язку з  формально-юридичними 
методами інтерпретації, а  також тому, 
що він залишається в межах системного 
підходу. Ю. Власов зауважує, що встанов-
лення мети правової норми не може бути 
завданням тлумачення [8, с. 89].

Оцінюючи цільовий підхід тлумачення, 
вважаємо за необхідне виділити основні 
переваги та недоліки цього підходу.

До переваг можна віднести таке:
— інтерпретатор намагається виріши-

ти, що  є  ціллю нормативно-правового 
акта — якої саме цілі хотів досягнути за-
конодавчий орган, приймаючи цей закон.

— Телеологічний підхід може призвес-
ти до  правильнішого та  «більш спра-
ведливого» результату, порівняно з  бук-
вальним тлумаченням.

— Інтеграція з  Європейським Сою-
зом залишається пріоритетним завдан-
ням для  нашої держави, а  цільовий під-
хід до тлумачення правових норм є пере-
важним у Європейському Союзі.

Цільове тлумачення робить також за-
конодавство більш доступним.

До недоліків цього підходу можна від-
нести таке:

— часто цей підхід суперечить принци-
пу парламентського суверенітету та  по-
ділу влади.

— Виникає багато технічних трудно-
щів під час намагання застосувати теле-
ологічний підхід до  тлумачення право-
вих норм. Зокрема, як  саме визначити 
мету законодавчого органу. Це питан-
ня є  складним для  вирішення як  на  те-
оретичному, так і  на  практичному рів-
нях. По перше, на  більш теоретичному 
рівні ми повинні визначити, чи може іс-
нувати таке поняття, як  «намір парла-
менту». Парламент створений з більше 
як одної особи, і є питанням те, чи двоє 
або  більше людей з  різними думками 
можуть поділяти однаковий розумовий 
стан. Крім того, далеко не всі особи го-
лосували за нормативний акт, який був 
прийнятий. Тому очевидним є те, що ми 
не можемо точно знати, чий саме намір 
шукається.

— Продовжуючи вищезазначене, зау-
важимо, що навіть якщо намір парламен-
ту існував, хто саме може визначити цей 
намір, або те, що різні люди погодяться 
щодо очевидного наміру чи цілі? Виходя-
чи з природи людини, очевидно, що різні 
люди, незважаючи на те, як чесно чи об-
ґрунтовано вони намагаються віднайти 
значення одного і  того самого акта, мо-
жуть дійти до різного тлумачення.

— А також труднощі полягають у тому 
(практичний рівень), що слова, які вико-
ристовуються для формулювання право-
вих норм, не заохочують інтерпретатора 
виявляти будь-яку ціль.
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— Також непрактичність полягає 
у  тому, що  компетентний орган чи  осо-
ба, особливо судді, помиляючись у тому, 
що  переслідують невиражений законо-
давчий намір, переслідують власні за-
вдання та  бажання, поширюючи свою 
компетенцію до  законодавчої сфери, 
що є виключною компетенцією лише за-
конодавчого органу.

Отже, цільове тлумачення правових 
норм є обґрунтованим підходом, що по-
ступово набирає популярності у  су-
часній практиці інтерпретації у  бага-
тьох країнах світу. Водночас вітчизня-
на теорія права, на  наш погляд, недо
оцінює у  вітчизняній фаховій літерату-
рі та  на  практиці; в  основному відно-
сить цільове тлумачення правових норм 
до  способів тлумачення правових норм, 
розглядаючи його як  спеціальний за-
хід чи  правило пізнання змісту право-
вої норми, що  використовується свідо-
мо чи  інтуїтивно для  отримання вираз-

ності правових явищ. Цільове тлумачен-
ня не  є  просто одним з  видів тлумачен-
ня, а підходом, поглядом, баченням всьо-
го процесу встановлення дійсного змісту 
правової норми.

Телеологічне тлумачення як  ґрунтов-
ний підхід має ряд недоліків, що можуть 
призвести до  зловживань з  боку інтер-
претатора та  порушити цілісність нор-
мативно-правового акта. Також цей під-
хід не  можна беззаперечно застосову-
вати до всіх галузей права. Це зазвичай 
є  невиправданим для  таких сфер, як  по-
даткове чи кримінальне право.

Враховуючи всі «за» і «проти», напев-
но, можна стверджувати, що вітчизняна 
наука повинна більше уваги приділяти 
вивченню даного питання, оскільки ми 
не можемо залишатися осторонь від сві-
тових тенденцій розвитку правової нау-
ки, роблячи свій внесок в  удосконален-
ня теорії та практики тлумачення право-
вих норм.
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