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в науковій літературі

Визначення 
методів пізнання

У статті здійснений аналіз наукової 
літератури з питань визначення та кла-
сифікації українськими та російськими 
фахівцями загальнонаукових, спеціально-
юридичних та інших методів пізнання, 
їх взаємопов’язаність, взаємозалежність 
у процесі наукового дослідження.
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А
ктуальність зазначеної про-
блематики полягає, по-
перше, в  необхідності вико-
ристання під час дослідження 

будь-яких процесів і  явищ різнобічних 
наукових методів пізнання, які є резуль-
татом творчої діяльності людини та не-
розривно пов’язані з предметом, що ви-
вчається; і  по-друге, відсутністю в  на-
уковій літературі (дисертаційних робо-
тах, посібниках з  науково-дослідної ді-
яльності, підручниках вищої школи) од-
нозначного погляду щодо класифікації 
зазначених методів.

Метою статті є  аналіз класифіка-
цій та  характеристик фахівцями науко-
вих методів пізнання та  встановлення 
їх ролі і місця в науковому дослідженні.

У спеціальній літературі немає уста-
леного погляду щодо класифікації ме-
тодів пізнання; єдиними методами, 
які  всі науковці одностайно відносять 
до загальнонаукових методів і характе-
ризують як  базові, є  діалектичний ме-
тод пізнання та  матеріалістичний під-
хід в  оцінці досліджувальних явищ. 
У  словнику «Філософія права» вказу-
ється, що діалектичний матеріалізм за-
снований на  «застосуванні принципів 
історизму, нерозривного зв’язку дер-
жави і  права з  іншими явищами та  ін-
ститутами громадянського суспіль-
ства, зв’язку державно-правових явищ 
із практикою» [1, с. 200]. Метод діалек-
тичного матеріалізму забезпечує до-
слідження явищ і  процесів у  розви-
тку та  з  урахуванням найбільш загаль-
них законів пізнання  — переходу кіль-
кісних змін у  якісні; єдності і  бороть-
би протилежностей; заперечення. Три-
валий час, зазначає А.  Т.  Венгеров, до-
гматизація і вульгаризація цього методу 
гальмували його ефективне застосуван-
ня, а також протиставляли іншим мето-
дам, які визначались як допоміжні, дру-
горядні [2, с. 9]. Крім зазначеного, до за-

гальнонаукових методів відносять істо-
ричний та  системний методи., а  також 
структурний (структурно-функціональ-
ний). Є й інший погляд щодо класифіка-
ції системного та  структурно-функціо-
нального методів. У  науковій літерату-
рі вони характеризуються або  як  окре-
ма група методів [3, с. 35], або як част-
кові методи наукового пізнання, до яких 
відносять системно-структурний ме-
тод, функціональний метод, метод кіль-
кісного і якісного аналізу, порівняльний 
метод, метод моделювання [4, с. 15].

Класифікація методів пізнання в юри-
дичній літературі різна  — одні автори 
виокремлюють часткові методи пізнан-
ня, спеціальні методи, спеціально-юри-
дичні методи  [3, с. 16], інші методи по-
діляють на загальнонаукові, загальноло-
гічні, системно-структурні, спеціально-
юридичні та методи соціальних наук [5, 
с. 34-35]. Є також інша класифікація. Ко-
лектив авторів навчального посібника 
«Філософія права» вказує на  такі рівні 
методології правознавства  — філософ-
ський, науковий, загальнонаукові мето-
ди пізнання, частково-наукові методи, 
спеціально-юридичні методи  [5, с.  28].. 
Загальнонаукові методи досліджен-
ня також можна поділити на  емпірич-
ні (експеримент, спостереження, опис) 
та  теоретичні (аналіз, синтез, дедукція, 
індукція, класифікація, інше).

Також варто відзначити, що не всі на-
уковці вказують на  важливість дослі-
дження правових та  інших об’єктів те-
оретичними, загальнологічними мето-
дами, такими, як  дедукція (метод до-
слідження від  загального до  конкрет-
ного, одиничного, часткового), індук-
ція (метод дослідження від  конкретно-
го, одиничного, часткового до  загаль-
ного), аналіз (вивчення об’єкта через 
його складові частини та визначення ха-
рактеру взаємозв’язків між ними), син-
тез (об’єднання елементів та властивос-
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тей у  єдине ціле) та  іншими. Про важ-
ливість цих методів зазначається в  ди
сертаційній літературі [6, с. 3] та в окре-
мих навчальних посібниках (К. Г. Волин-
ка  [3, с.  14 ], В.  В.  Сухонос  [4, с.  34-35], 
А. С. Піголкін [7, с. 21].

Відсутня однозначність і  щодо кла-
сифікації інших методів. Конкретно-со-
ціологічний метод науковці відносять 
і  до  основних методів соціальних наук 
і  до  спеціальних методів. Так, К.  Г.  Во-
линка називає спеціальними метода-
ми — психологічний метод, конкретно-
соціологічний метод, статистичний ме-
тод  [3, с.  15], а  А.  В.  Мелехін зазначає, 
як  основні спеціальні методи  — фор-
мально-логічний, порівняльно-право-
вий, техніко-юридичний, правовий екс-
перимент [8, с. 22]..

Вкажемо також на  неоднозначність 
класифікації спеціально-юридичних ме-
тодів. Більшість авторів до  них відно-
сять формально-юридичний метод, по-
рівняльно-правовий метод, метод пра-
вового моделювання, державно-право-
вого моделювання. Зауважимо, що  ме-
тод правового моделювання виокрем-
люється науковцями лише в останні де-
сятиріччя.

Різна класифікація методів не впливає 
на характеристику їх змісту, відмінність 
переважно спостерігається за  обсягом 
трактування. На наш погляд, має пра-
во на  існування думка щодо відокрем-
лення системного та  структурно-функ-
ціонального методів як  основних нау-
кових методів пізнання, щодо виокрем-
лення, наприклад, соціологічного мето-
ду, то такий підхід буде більш раціональ-
ним у разі дослідження саме соціологіч-
них явищ, в  інших випадках цілком до-
цільне буде віднесення його до  частко-
во-наукових методів, що  застосовують-
ся всіма науками і  конкретизує загаль-
ний метод пізнання та  співвідноситься 
з ним як ціле й частка.

Розглянемо найбільш вагомі базові 
наукові методи пізнання правових явищ, 
процесів, об’єктів.

Системний метод або  підхід. Окре-
мі науковці вважають, що  підхід є  уза-
гальненою характеристикою методу  [9, 
с.  24]), який дає змогу розглянути пра-
вове явище чи  процес як  сукупність 
взаємопов’язаних у  єдину систему еле-
ментів, забезпечує комплексність дослі-
дження [10, с. 4], орієнтує дослідження 
на розкритті цілісності й об’єкта і його 
структурних складових, виявленні різ-
номанітних зв’язків об’єкта у  єдиній 
системі.

Використання системного мето-
ду передбачає розуміння таких понять, 
як  система, елемент, склад, структура, 
функція. Великий тлумачний словник 
сучасної української мови визначає сис-
тему як сукупність будь-яких елементів, 
одиниць, частин, об’єднувальних за спе-
ціальною ознакою, призначенням  [11, 
с. 1126].. Елементом системи є її складо-
ва частина. Сукупність окремих частин, 
які утворюють єдине ціле, є його складом, 
їх  взаєморозміщення та  взаємозв’язок 
утворюють його структуру, організа-
цію. Організаційна єдність є тією осно-
вою, що  дає змогу об’єднати розрізне-
ні частини цілого в  систему. Д.  А.  Ке-
римов зазначає, що  системою у  праві 
є його субстанційна й організаційна єд-
ність частин цілого, яка об’єктивно за-
кономірна  [12, с.  254].. П.  Д.  Біленчук, 
В.  Д.  Гвоздецький, С.  С.  Сливка струк-
туру визначають як  категорію, що  ха-
рактеризує внутрішню форму предме-
та чи  явища, а  також розрізняють вну-
трішню і зовнішню структуру правових 
явищ. Під внутрішньою структурою ро-
зуміється певний зв’язок частин ціліс-
ного правового утворення, а під зовніш-
ньою  — певний зв’язок цілісного пра-
вового утворення з  іншими правови-
ми явищами [5, с. 105]. Кожна складова 
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системи має свої функції, призначення, 
роль, що  проявляється в  її  функціону-
ванні. У правовій системі функції її скла-
дових можуть бути різними — регулюю-
чими, правостворюючими, правоприпи-
няючими, інше. До загальних характе-
ристик системи В. М. Шейко, Н. М. Куш-
наренко відносять цілісність, структур-
ність, функціональність, взаємозв’язок 
із  зовнішнім середовищем, ієрархіч-
ність, цілеспрямованість, самоорганіза-
цію та зазначають, що орієнтація на сис-
темний підхід є виправданою, коли ста-
виться завдання дослідити сутність яви-
ща, процесу [13, с. 62-63].

Системний метод, на  думку 
В.  В.  Сухоноса, має два аспекти  — 
пізнавальний(описовий) та  конструк-
тивний (використовується при утворен-
ні систем) [4, с. 35]. На його думку, у пер-
шому випадку зовнішні прояви систе-
ми прояснюються через її  внутрішній 
устрій  — склад та  структуру, у  другому 
ж випадку процес іде поетапно: проблем-
на ситуація  — мета  — функція  — склад 
і структура — зовнішні умови. При дослі-
дженні правовідносин як «готової» кон-
струкції він рекомендує почати із складу 
та структури, хоча в цілому в умовах пра-
вотворчої діяльності на  передній план 
виходить конструктивний аспект.

Структурний метод частіш за все ви-
значають як  структурно-функціональ-
ний метод, який є  одним з  основних 
принципів системного дослідження со-
ціальних явищ і  процесів, він дає змо-
гу розглянути функціональну спрямо-
ваність кожної структурної складо-
вої в  єдиній системі. Ефективність ви-
значення функцій структури обумов-
люється її  дослідженням в  середи-
ні структури у  взаємозв’язку з  іншими 
структурними елементами та  реаліза-
цією функції кожної структурної скла-
дової поза системою явища чи  проце-
су. Крім того, функціональну спрямова-

ність кожної структурної складової ми 
можемо розглядати як адаптуючу щодо 
певного стану, у  якому перебуває сис-
тема, ціледосяжну, інтегруючу в систе-
му, регулюючу. Структурно-функціо-
нальний метод П. П. Шляхтун визначає 
як «дослідницький прийом, який поля-
гає у  розчленуванні складного об’єкта 
на складові, вивченні зв’язків між ними 
й  визначення місця і  ролі всіх складо-
вих у  функціонуванні об’єкта як  ціло-
го, за  умови збереження ним своєї ці-
лісності у  взаємодії із  зовнішнім сере
довищем» [9, с. 25 ].

А. С. Піголкін указує на ефективність 
системно-структурного підходу в науко-
вих дослідженнях, який забезпечує ви-
явлення структурних зв’язків між ком-
понентами окремих правових явищ; 
зв’язків системних утворень, компонен-
тами яких виступає та  чи  інша сукуп-
ність правових явищ, інше [7, с. 22].

У сучасних наукових розробках зна-
чного поширення набув системно-ді-
яльнісний метод, який дає змогу дослі-
джувати компонентний склад людської 
діяльності (предмет, засіб, процедури, 
умови, продукт діяльності) [13, с. 64-65 ].

Вище зазначалося, що спеціально-юри-
дичними методами пізнання правових 
об’єктів є  порівняльно-правовий метод, 
формально-правовий метод, правове мо-
делювання. Порівняльно-правовий метод 
основується на дослідженні значної кіль-
кості аналогічних об’єктів та їх порівнян-
ні. Він може бути двох видів  — синхро-
нічним (синхронним), і діахронічним (по-
рівняльно-історичним). Крім того, у спе-
ціальній правовій літературі виокремлю-
ють макропорівняльний метод і мікропо-
рівняльний. У першому випадку мова йде 
про порівняння явищ чи процесів, що від-
буваються в  різних взаємодіючих сис-
темах, у  другому  — порівняння елемен-
тів однієї системи  [4, с.  38]. Порівняль-
но-правовий метод дає змогу дослідити 
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спільні та відмінні риси і характеристики 
явища чи процесу дослідження.

Формально-правовий метод вио-
кремлює формальний зміст юридич-
них норм чи явищ в їх сталому стані, за-
безпечує визначення загальних рис до-
сліджуваного об’єкта, його особливос-
тей, структури, проведення класифіка-
ції. Формально-юридичний метод віді-
грає значну роль в  аналізі, уточненні, 
роз’ясненні, визначенні понять, без яких 
ми не  завжди можемо сформулювати 
наявні проблеми. У  юридичній літера-
турі зазначається, що у формально-юри-
дичному методі, який допомагає опи-
сати, класифікувати й  систематизувати 
державно-правові феномени, досліджу-
ються їх зовнішні і внутрішні форми, так 
у  ньому використовуються такі прийо-
ми, як аналіз, дослідження, методи сис-
тематизації [4, с. 39].

О.  Ф.  Скакун вказує на  ефективність 
дослідження правових явищ та процесів 
за  допомогою формально-догматично-
го (юридично-технічного) методу, який 
припускає вивчення правових об’єктів 
поза зв’язком з економікою, політикою, 
мораллю та  іншими соціальними яви-
щами, наприклад, так вивчається статус 
«суб’єкта права», визначається поняття 
«санкції» тощо [14, с. 14 ]..

Метод правового моделювання дає 
змогу визначити майбутні перспективні 
шляхи діяльності чи організаційні фор-
ми діяльності шляхом вивчення поді-
бних правових та  інших явищ і перене-
сення їх позитивних елементів на наяв-
ні об’єкти. Цей метод може бути вико-
ристаний у  разі пошуку для  зазначено-
го об’єкта ефективних форм регулюван-
ня того чи  іншого явища, що  надає по-
зитивний результат. У  юридичній літе-
ратурі цей метод частіше за  все визна-
чається розширено — метод державного 
та правового моделювання. Моделюван-
ня допомагає вивчити ті процеси і яви-

ща, що  не  піддаються безпосередньому 
вивченню.

У юридичній науці виокремлюється 
також прогностичний метод (сукупність 
прийомів, що  дають змогу скласти на-
уково обґрунтовані прогнози про  май-
бутній стан правових явищ).. На думку 
А. С. Піголкіна, його використання від-
криває шлях взаємодії юридичної науки 
та  практики і  дає змогу не  лише реалі-
зовувати теоретичні положення у  фор-
мі рекомендацій, але й  обґрунтовува-
ти їх надійність на перспективу з ураху-
ванням наступних соціальних явищ  [7, 
с. 25]. Метод моделювання та прогнозу-
вання в дисертаційній літературі широ-
ко використовується для  розробки ре-
комендацій та пропозицій.

В.  С.  Несесянц виокремлює як  спе-
цифічний загальнонауковий погляд 
юридичної науки  — юридичний метод, 
який виконує дві функції  — отримання 
юридичних знань з  позицій, з  погляду, 
у  межах поняття права та  побудова те-
оретичної (наукової) системи юридич-
них знань  [15, с.  14]. На думку вчено-
го, специфіка юридичного методу поля-
гає в тому, що він за своїм пізнавальним 
змістом і природою є понятійно-право-
вим методом, способом правового мо-
делювання пізнавальної дійсності в ме
жах поняття права; способом розуміння 
властивостей, ознак дійсності як право-
вих властивостей, в якості правових ха-
рактеристик (правових визначень), пра-
вового вираження і виміру дійсності [15, 
с. 12]. Спеціально-юридичний метод ви-
користовують у  дисертаційних дослі-
дженнях, зокрема для  аналізу юридич-
них норм.

Зауважимо, що  в  спеціальній літера-
турі до  спеціально-юридичних методів 
відносять також  нормативно-аналітич-
ний метод.

Методи юридичної науки, як  зазна-
чає К.  Г.  Волинка, не  є  сталими та  не-
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змінними, вони невпинно розвиваються 
разом з розвитком науки, так досягнен-
ня комп’ютерних технологій обумовило 
методи комп’ютерної обробки правової 
інформації, створення електронних баз 
чинного законодавства [3, с. 18 ].

Вагомими методами наукового пізнан-
ня є  конкретно-соціологічний, статис-
тичний та  історичний методи. Конкрет-
но-соціологічний метод дає змогу до-
слідити правові об’єкти на підставі кон-
кретних соціальних фактів, а  не  на  рів-
ні абстрактних категорій; розкрити кіль-
кісні відношення між досліджувальни-
ми явищами. Статистичний метод ви-
користовується для  встановлення та  зі-
ставлення статистичних даних щодо 
об’єкта вивчення.. Можливості цього ме-
тоду значно розширились із застосуван-
ням математичних методів і сучасної об-
числювальної техніки. У  юридичній лі-
тературі підкреслюється, що  на  основі 
цього методу виявляються факти, яви-
ща, процеси, які не завжди можемо пояс-
нити за  допомогою теоретичних знань, 
розкрити причини виникнення явищ 
та  процесів  [7, с.  21]. Зазначений метод 
дає змогу вивчити правові об’єкти з ура-
хуванням соціально-економічних та  со-
ціальних ситуацій в  державі, дослідити 
їх статус у реальних відносинах.

Конкретно-історичний метод дає змо-
гу розглянути специфіку історико-пра-
вового об’єкта відповідно до  конкрет-
ного історичного періоду, його розвитку, 
соціально-економічних умов тощо. Цей 
метод виявляє зміни, що  відбуваються 
з  правовими об’єктами в  різні періоди 
розвитку держави.

Фахівці соціології права зазнача-
ють, що  ефективність наукових дослі-
джень залежить від  комплексності під-
ходу до розгляду та пізнання того чи ін-
шого явища, процесу, що обумовлюєть-
ся наявністю взаємозв’язків і взаємоза-
лежностей сторін та властивостей явищ 

правової реальності. І  що  складнішою 
є правова реальність, то різноманітніші 
прийоми потрібні для її вивчення; засто-
сування кількох методів істотно підви-
щує надійність, верифікованість отри-
маних даних. Усі методи, вказує А. С. Пі-
голкін, перебувають між собою у взаєм-
ному зв’язку і утворюють систему — те-
оретичний метод, який є основним і від-
криває предмет дослідження у всій його 
повноті і всебічності [7, с. 21]. А. Т. Вен-
геров звертає увагу на той факт, що ви-
бір методів дослідження обумовлюєть-
ся природою явищ і  предметів, що  ви-
вчаються, загальнометодологічним ста-
ном наукового знання, наукових інтере-
сів [ 2, с. 9].

Останнім часом у  літературі також 
виокремлюється ситуаційний метод, 
стрижнем якого є аналіз конкретних си-
туацій, дослідження ситуаційних обста-
вин, що  впливають на  загальний стан 
явищ чи процесів.

Таким чином, у  юридичній науці 
не склалось єдиної класифікації методів 
пізнання явищ та процесів реальної дій-
сності, виокремлення та групування ав-
торами методів пізнання здійснюється 
відповідно до поставлених завдань щодо 
повноти та  всебічності обраного дослі-
дження; окрему групу складають спеці-
альні методи, що  розроблені конкрет-
ними науками для  пізнання специфіки 
правових явищ, кожен конкретний ме-
тод застосовується для вирішення чітко 
визначених завдань; серед спеціальних 
методів юридичної науки варто виокре-
мити юридичний метод, розроблений 
В. С. Нерсесянцем, як метод понятійно-
правового пізнання та  поняття права; 
повністю і всебічно дослідити те чи інше 
явище або процес дає змогу застосуван-
ня лише системи взаємопов’язаних і вза-
ємозалежних методів, їх вибір обумов-
люється природою та суттю обраного 
конкретного явища.
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