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У статті здійс нюється аналіз право-
вого механізму та практики його за-
стосування щодо забезпечення основних 
прав і свобод засуджених до позбавлення 
волі, зок  рема досліджуються ті їх права, 
що пов’язані з наданням правової допомо-
ги, реалізацією звернень громадян, отри-
манням інших послуг та ін.
Ключові слова: основні права засудже-
них, право на отримання правової допо-
моги, право на інше забезпечення, право 
на звернення, засуджений до позбавлення 
волі, установи виконання покарань.

В статье осуществлен анализ правового 
механизма и практики его применения 
относительно обеспечения основных прав 
и свобод осужденных к лишению свободы, 
в частности исследуются те права, 
что связаны с оказанием правовой по-
мощи, реализацией обращений граждан, 
получением других услуг и т. п.
Ключевые слова: основные права 
осужденных, право на получение правовой 
помощи, право на другое обеспечение, пра-
во на обращение, осужденный к лишению 
свободы, учреждения по исполнению на-
казаний.

The analysis of legal mechanism and practice 
of its application concerning the ensuring 
of basic rights and freedoms of convicted to 
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Я
к свідчить вивчення практики 
реалізації засудженими до по-
збавлення волі своїх осно-
вних прав і  свобод, її  стан 

не  в  повній мірі відповідає вимогам 
Конституції Украї  ни та  чинному кри-
мінально-виконавчому законодавству. 
Особ ливо це стосується таких прав, 
як  право на  звернення, на  правову до-
помогу, на медичне забезпечення та ін. 
При цьому, як  установлено під час да-
ного дослідження, одними з  обставин, 
що  негативно впливають на  ефектив-
ність правової захищеності засудже-
них, є  прогалини в  нормативно-право-
вих актах та  неналежний нау ковий су-
провід означеної проблематики. Крім 
цього, потреба розгляду даного питан-
ня у зазначеній площині викликана не-
однозначністю розуміння та  практич-
ними підходами вітчизняних і зарубіж-
них фахівців до визначення змісту пра-
вового статусу засуджених до  позбав-
лення волі в Україні. При цьому поляр-
ність позицій цих суб’єктів не  тільки 
не  сприяє розв’язанню цієї проблеми, 
але й виступає однією з умов, що меж-
ують з  посяганням на  державний су-
веренітет Украї  ни. Водночас посяган-
ня на  цей об’єкт визнається в  Україні 
злочином, за який передбачена кримі-
нальна відповідальність (ст. ст.105-114 
Кримінального кодексу Украї  ни (далі — 
КК Украї  ни)) [1, с.  211-217], включаю-
чи іноземних громадян та осіб без гро-

мадянства. Крім цього, чинним зако-
ном про  кримінальну відповідальність 
в Україні встановлена відповідальність 
за вчинення й інших злочинів, що, зок -
рема, посягають на  правосуддя, авто-
ритет органів державної влади, особис-
тих прав і свобод людини і громадяни-
на та ін.

Аналіз наукової літератури свідчить, 
що  в  більшій мірі предметом розроб-
ки основні права людини і громадянина 
були і  є в  працях учених конституцій-
ного права та теорії права. Разом з тим 
певні напрацювання з  цього питання 
є  й у  науковців кримінально-виконав-
чого спрямування, а  саме: у  роботах 
О. В. Беци, І. Г. Богатирьова, В. А. Бади-
ри, В. В. Василевича, А. П. Геля, Т. А. Де-
нисової, С.  Ф.  Денисова, О.  М.  Джу-
жи, О.  Г.  Колба, В.  М.  Корчинсько-
го, В.  М.  Меркулової, А.  Х.  Степаню-
ка, В. М. Трубникова, І. С. Яковець та ін. 
Проте в такій постановці зазначене пи-
тання розглядалось лише в загальному 
контексті, а  тому існує об’єктивна по-
треба у всебічному його дослідженні.

У всьому цивілізованому світі є  ак-
сіомою, що держава, яка взяла на себе 
функцію покарання осіб та  обмежен-
ня можливості їх пересування, шляхом 
поміщення у  спеціалізовані установи, 
повинна надавати змогу таким особам 
у  повній мірі реалізувати свої консти-
туційні права людини і  громадянина. 
Це стосується й засуджених, які відпо-
відно до  ч.  3 ст.  63 Конституції Украї -
ни користуються всіма правами люди-
ни і  громадянина, за  винятком обме-
жень, які  визначені законом і  встанов-
лені вироком суду. Крім цього, необхід-
ність розгляду цього питання полягає 
в  тому, що  окремі суб’єкти неправиль-
но тлумачать ті чи  інші норми вітчиз-
няного закону та  не  зовсім усвідомлю-
ють зміст певних правових явищ і про-
цесів, а в  кінцевому результаті поро-

imprisonment are realized in this article, in 
particular to research their rights related to 
the provision of legal aid, the implementation 
of the appeals of citizens, receiving ar the 
services, etc.
Keywords: basic rights of convicts, the right 
to receive legal aid, the right to health, the 
right to appeal, convicted to imprisonment, 
penitentiary institutions.
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джують безпредметні дискусії та  ство-
рюють напруження у відносинах Украї -
ни з  іншими державами та  міжнарод-
ними об’єднаннями (Радою Європи, 
Європейським Союзом, Організацією 
Об’єднаних Націй та ін.). Суть зазначе-
ної проблеми полягає у такому:

1. Згідно з  чинним законодавством, 
правовий статус засудженого, у  тому 
числі до  позбавлення волі,  — це спеці-
альний статус громадянина Украї  ни [2, 
с.  201]. Загальновизнаним у  науці є  ви-
сновок про  те, що  диференціація пра-
вового статусу окремих груп громадян 
(у даному випадку засуджених) і  як  ре-
зультат — створення спеціальних стату-
сів цілком виправдовуються ідеями со-
ціальної справедливості, яка пов’язана 
з  необхідністю якомога точніше визна-
чити вклад громадянина в  суспільну 
систему, індивідуалізувати його статус, 
урахувати умови й особливості його ді-
яльності [3, с.  24]. Більше того, ство-
рення спеціальних статусів є  результа-
том правового регулювання тих чи  ін-
ших суспільних відносин, які  врахову-
ють наявність соціальних, природних 
(статевих, вікових) та  інших відміннос-
тей між людьми, що  об’єктивно зумов-
люють їх правове становище. Унаслідок 
врахування цих особливостей спеціаль-
ний статус характеризується меншим 
від загального ступенем узагальненості, 
оскільки поширюється тільки на  пев-
ну групу громадян, які об’єднані якоюсь 
ознакою [2, с. 201]. При цьому зміст спе-
ціального статусу, виходячи із  загаль-
ного поняття правового статусу, тобто 
правового становища особи в  суспіль-
стві, а  громадянина в  державі, відби-
ває їхній фактичний стан та взаємодію 
із су спільством чи державою [4, с. 764].

В юридичній літературі включають 
дві групи прав і обов’язків:

1) права й обов’язки, які конкретизу-
ють, деталізують або  доповнюють пра-

ва та обов’язки загального статусу гро-
мадянина, а  також права і  обов’язки, 
що  частково дублюють та  повторюють 
конституційні;

2) спеціальні права й  обов’язки [5, 
с. 129].

Отже, у найбільш загальному вигляді 
правове положення (правовий статус) 
засуджених можна визначити як  за-
сновану на  загальному статусі грома-
дян Украї  ни і  закріплену в  норматив-
но-правових актах різних галузей права 
сукупність їх  прав, законних інте ресів 
і обов’язків [6, с. 37].

Основи правового статусу осіб, 
які  відбувають покарання, закріпле-
ні в  Конституції Украї  ни (ст.  ст.  3, 21, 
23, 63 ін.) та  в  ст.  7 Кримінально-ви-
конавчого кодексу Украї  ни (далі  — 
КВК Украї  ни) та  міжнародних догово-
рах, згода на  обов’язковість яких нада-
на Верховною Радою Украї  ни [7, с.  57–
146]. Так, у статті 8 КВК Украї  ни визна-
чені основні права засуджених. Відпо-
відно до  частини 1 статті 3 КВК Украї -
ни, до  осіб, які  відбувають покаран-
ня на  території Украї  ни, застосовуєть-
ся кримінально-виконавче законодав-
ство Украї  ни, незалежно від жодних об-
ставин (ознак раси, кольору шкіри, по-
літичних, релігійних та  інших пере-
конань, статі, етнічного та  соціально-
го походження, майнового стану, місця 
проживання, мовних або  інших ознак). 
У главі 2 КВК Украї  ни визначені право-
вий статус засуджених та  правообме-
ження, що  витікають для  них відповід-
но до закону та на підставі вироку суду, 
що вступив у законну силу. При цьому 
умови відбування кримінальних пока-
рань для  кожної категорії засуджених 
визначаються у КВК Украї  ни окремо (у 
відповідних розділах і  главах Кодексу). 
Проте соціально-правове значення пра-
вового статусу засуджених останнім ча-
сом не охоплюється вирішенням тільки 
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завдань у  сфері правоохоронної діяль-
ності, враховуючи, що Украї  на є учасни-
ком численних багатосторонніх міжна-
родних угод, а тому вона визнає низку 
резолюцій та  рішень міжнародних ор-
ганізацій і в першу чергу ООН та Ради 
Європи з питань дотримання прав засу-
джених. При цьому розвиток правово-
го статусу цих осіб, особливо в контек-
сті змісту міжнародно-правових актів, 
слугує своєрідним показником бажан-
ня та можливості Украї  ни дотримувати 
взяті на  себе обов’язки, а  також впли-
ває на її міжнародний авторитет — усе 
це усвідомлюється на рівні вищих поса-
дових осіб Украї  ни та  високоінтелекту-
альної частини її населення.

2. До другої проблеми та  причини 
відсутності певного взаєморозуміння 
між нашою державою та міжнародними 
співтовариствами належить те, що ряд 
політиків, юристів та  інших фахівців 
власні амбіції та інте реси ставлять вище 
закону та принципу соціальної справед-
ливості, ігноруючи таким чином їх  ви-
моги та  підриваючи авторитет органів 
державної влади в  Україні. Суть даної 
проблеми полягає у тому, що наша дер-
жава ще в грудні 1991 р., приймаючи За-
кон Украї  ни «Про дію міжнародних до-
говорів на  території Украї  ни», закріпи-
ла основ ний зміст своїх відносин з між-
народним співтовариством, зазначив-
ши зок  рема, що, виходячи з  пріорите-
ту загальнолюдських цінностей, загаль-
новизнаних принципів міжнародно-
го права, прагнучи забезпечити непо-
рушність прав і  свобод людини, вклю-
читись у  систему правових відносин 
між державами на  основі взаємної по-
ваги державного суверенітету і  демо-
кратичних засад міжнародного співро-
бітництва, встановила, що  укладені не-
належним чином ратифіковані Украї-
ною міжнародні договори становлять 
невід’ємну частину націо нального за-

конодавства Украї  ни і  застосовують-
ся у  порядку, передбаченому для  норм 
націо нального законодавства [8].

Аналогічні положення зазначе-
ні у  ст.  9 Конституції Украї  ни, в  Зако-
нах Украї  ни «Про міжнародні догово-
ри Украї  ни» [9] та  «Про основи націо-
нальної безпеки Украї  ни» [10]. При цьо-
му ключовим терміном у  цих право-
вих джерелах є «державний суверенітет 
Украї  ни», під яким розуміється верхо-
венство і  незалежність державної вла-
ди, що виражається у відповідних фор-
мах у  внутрішній та  зовнішньополітич-
ній діяльності держави [4, с. 160]. А це, 
у  свою чергу, означає, що  дії (закли-
ки, експертні оцінки та  ін.) будь-яких 
осіб, включаючи іноземних громадян 
та осіб без громадянства, які спрямова-
ні на  посягання на  державний сувере-
нітет (у даному випадку  — примушен-
ня у  тій чи  іншій формі вищих посадо-
вих осіб або  органів державної влади 
Украї  ни до  втручання у  діяльність цих 
органів, зок  рема у  роботу суду), мають 
ознаки протиправної діяльності та  ма-
ють жорстко та  своєчасно припиняти-
ся компетентними суб’єктами правоо-
хоронної діяльності.

Таким чином, суть другої пробле-
ми полягає у  свідомому чи  несвідомо-
му розумінні окремими особами змісту 
такого правового та міжнародно визна-
ного явища, як  державний суверенітет 
Украї  ни, та  поряд з  ним таких понять, 
як «національна безпека», «національні 
інте реси», «загроза національній безпе-
ці» та ін., що визначені зок  рема в Законі 
Украї  ни «Про основи національної без-
пеки Украї  ни».

3. Звертає на себе увагу ще одна про-
блема стосовно забезпечення правово-
го статусу засуджених в Україні, а саме 
щодо дотримання пріоритетних прин-
ципів діяльності органів державної 
влади в  будь-якому цивілізованому су-
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спільстві  — верховенства права та  за-
конності, які  дещо по-іншому тлума-
чаться окремими вітчизняними та  за-
рубіжними фахівцями у цій галузі. Зок -
рема відповідно до  змісту ст.  8 Кон-
ституції Украї  ни в  Україні визначаєть-
ся і  діє принцип верховенства права. 
Конституція Украї  ни має найвищу юри-
дичну силу. Закони та  інші норматив-
но-правові акти приймаються на основі 
Конституції Украї  ни і  повинні відпові-
дати їй — у цьому, власне, полягає зміст 
цього принципу. У свою чергу, принцип 
законності, що визначений у ч. 2 ст. 19 
Конституції Украї  ни, передбачає, що всі 
органи державної влади та  їх  посадо-
ві особи зобов’язані діяти лише на під-
ставі, у ме жах повноважень та в спосіб, 
що  передбачені Конституцією та  Зако-
нами Украї  ни.

З цього випливає, що  жодна осо-
ба, включаючи вищих посадових осіб 
в Україні та за кордоном, не вправі втру-
чатись у  діяльність будь-якого органу 
державної влади, оскільки зазначена ді-
яльність може кваліфікуватись як  про-
типравні дії, зок  рема й ті, що посягають 
на національні інте реси Украї  ни.

4. З  огляду на  це актуальною є  ще 
одна проблема, що  цікавить міжна-
родну спільноту та  певні політичні 
сили в  Україні  — про  можливість змі-
ни судових рішень за клопотанням зок -
рема Президента Украї  ни. На їх  думку, 
в окремих випадках зазначена посадова 
особа має право на зміну рішень суддів, 
що вступили у законну силу.

Справді, відповідно до  правового 
статусу Президента Украї  ни, що визна-
чений у  розділі V  Конституції Украї -
ни, він вправі здійснювати помилуван-
ня засуджених осіб (п. 27 ст. 106). Про-
те зазначена діяльність не  має абсо-
лютного характеру, бо чітко визначена 
у  відповідному Положенні про  поря-
док здійснення помилування [11]. При 

цьому особливістю цієї про цедури є те, 
що  право клопотати про  помилуван-
ня має лише засуджена особа (п. 3 По-
ложення), тобто сам Президент Украї -
ни своєю волею здійснити це не може, 
якщо не  буде відповідного звернення 
засудженого. Більше того, акт про  по-
милування, що  видається Президен-
том Украї  ни, не  належить до  діянь, 
що пов’язані із втручанням у діяльність 
органів судової влади.

Отже, вплинути на  судове рішення, 
якщо буквально тлумачити зміст за-
значеної діяльності Президента Украї -
ни, він може лише у випадках, чітко ви-
значених у законі. Такий висновок, крім 
того, випливає з правового статусу суд-
дів в  Україні, що  закріплений у  Законі 
Украї  ни «Про судоустрій і  статус суд-
дів» [12]. Зок  рема у статті 1 цього Зако-
ну визначено, що  судова влада в  Украї-
ні відповідно до  конституційних засад 
поділу влади здійс нюється незалежни-
ми та  безсторонніми судами, утворе-
ними згідно із  законом. При цьому го-
ловним зав данням суду, який здійснює 
правосуддя на  засадах верховенства 
права, є  забезпечення кожному пра-
ва на справедливий суд та повагу до ін-
ших прав і  свобод, гарантованих Кон-
ституцією і  законами Украї  ни, а  та-
кож міжнародними договорами, згода 
на  обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою Украї  ни (ст. 2 Закону).

У такому самому змісті сформульо-
вані законодавцем й  інші положення 
цього Закону, які  гарантують як  само-
стійність суддів (ст.  6), так і  неможли-
вість делегування функцій суддів, а  та-
кож їх привласнення іншими органами 
чи посадовими особами (ст. 5). Особли-
во важливими в  цьому контексті є  ви-
моги даного закону щодо рівності всіх 
перед законом і  судом, що  органіч-
но відтворюють конституційні норми 
(ст. ст. 21, 24 Конституції Украї  ни).
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У цьому контексті слід зауважи-
ти таке  — жодна цивілізована держа-
ва, включаючи держави Європейсько-
го Союзу, США та  інші, не  можуть під 
особу, яка відбуває покарання, водно-
час вносити зміни в  закон без ураху-
вання економічних, фінансових, соці-
альних та  інших можливостей держа-
ви та  ігноруючи при цьому діючий за-
кон, адже основним його призначенням 
є  врегулювання (упорядкування тощо) 
суспільних відносин у тій чи іншій сфе-
рі суспільної діяльності.

Водночас певна частина вітчизняних 
та  міжнародних фахівців вважають по-
іншому, а  саме: при прийнятті рішень 
суди мають враховувати політичні пе-
реконання та  стан підсудних, а  Пре-
зидент Украї  ни  — «корегувати» діяль-
ність тих судів, які  не  роб лять «приві-
леїв» для т. зв. віп-персон в Україні. При 
цьому зазначені суб’єкти, зок  рема пред-
ставники міжнародних організацій, іг-
норують не  лише законодавство Украї -
ни з цих питань, але й міжнародні дого-
вори, у яких головним є повага до дер-
жавного суверенітету та  прав і  свобод 
людини і громадянина, замовчують той 
факт, що й інші засуджені в Україні від-
повідно до Конституції та КВК Украї  ни 
(ст. 5) мають рівні права й обов’язки під 
час відбування покарання, визначено-
го судом. Так, за станом на 01.05.2012 р. 
в  установах, які  належать до  сфери 
управління Державної пенітенціарної 
служби Украї  ни, трималось 153508 осіб, 
з яких — 117426 засуджених [13]. Згідно 
з офіційними даними майже 20 % засу-
джених потребують невідкладного ме-
дичного лікування (туберкульоз, інфек-
ційні захворювання, СНІД та  ін.) [14, 
с.  45-50]. Зок  рема тільки у  6 спеціалі-
зованих лікувальних закладах Украї  ни, 
що  функціонують при виправних коло-
ніях та  слідчих ізоляторах, проходять 
у даний час лікування 2747 осіб [13].

У зв’язку з  цим виникає цілком оче-
видне питання «Чи мають хворі засу-
джені якісь пільги або  переваги перед 
іншими особами, що  відбувають пока-
рання у вигляді позбавлення волі?»

Відповідь на  це питання можна зна-
йти як  у  Конституції Украї  ни (мова 
про  рівність усіх перед законом ве-
лась вище (ст. ст.  21, 24)), так і  в чин-
ному КВК Украї  ни, який регулює поря-
док виконання і  відбування покарання 
та  забезпечує рівні умови для  перебу-
вання засуджених осіб в  установах ви-
конання покарань. При цьому і  міжна-
родні експерти [15], і  вітчизняні фахів-
ці [16] відзначають, що  суттєвих пору-
шень прав людини і  громадянина в  да-
ний час в  Україні не  допущено. Тому 
будь-які спроби недотримання принци-
пу рівності всіх перед законом не  тіль-
ки не  дають змоги в  повній мірі лікві-
дувати умови, що  сприяють порушен-
ню прав засуджених, але й  є суспільно 
небезпечними, бо межують із  втручан-
ням у  законну діяльність органів дер-
жавної влади Украї  ни та в цілому пося-
гають на її державний суверенітет, а та-
кож знижують рівень ефективності за-
ходів, спрямованих на підвищення пра-
вової свідомості засуджених. Як зазна-
чено в преамбулі Плану заходів з вико-
нання обов’язків та  зобов’язань Украї -
ни, що випливають з  її членства в Раді 
Європи, Украї  на з метою сталого функ-
ціонування демократичних інс титутів 
та  утвердження верховенства права 
здатна забезпечити виконання взятих 
на  себе зобов’язань перед зазначеною 
міжнародною організацією [17].

У такому самому контексті діють 
й  інші органи державної влади в  Укра-
їні, зок  рема судова. Як з  цього приво-
ду зазначено в  п.  1 постанови Пленуму 
Верховного Суду Украї  ни «Про засто-
сування Конституції Украї  ни при здій-
сненні правосуддя» від 01.11.1996 р. № 9, 
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конституційні права та  свободи люди-
ни і  громадянина є  безпосередньо дію-
чими. Вони визначають цілі і зміст зако-
нів та інших нормативно-правових актів, 
зміст і спрямованість діяльності органів 
законодавчої та  виконавчої влади, орга-
нів місцевого самоврядування і забезпе-
чуються захистом правосуддя [18, с. 201].

Саме зазначені та  інші правові мо-
менти варто враховувати тим особам, 
які  беруть на  себе право давати право-
ву оцінку діям органів державної вла-
ди та посадових осіб Украї  ни з тим, щоб 
вона відповідала як  об’єктивним реа-
ліям, так і  загальновизнаним нормам 
міжнародного права і  принципам вер-
ховенства права, законності та рівності 
всіх у  своїй гідності та  правах. З  іншо-
го боку, будь-які спроби обійти закон 
чи  використати його у  власних проти-
правних цілях тільки підривають авто-
ритет органів та установ виконання по-
карань та  зменшують їх  зусилля щодо 
забезпечення прав і законних інте ресів 
усіх без винятку засуджених. Виходя-
чи з  цього, за  таких умов дуже важли-
во, щоб посадові особи, які  представ-
ляють інте реси держави у  владних ор-
ганах, зберігали вірність службовому 
обов’язку та переконання у тому, що за-
вжди і при будь-яких подібних ситуаці-
ях буде торжествувати тільки Закон.

Такими самими категоріями мають 
мислити і депутати, включаючи їх пере-
бування в різних часових періодах при 
владі чи  опозиції, адже вони, як  і інші 
органи державної влади (виконавчої 
та судової) згідно з Конституцією Украї -
ни (ст.  79) та  із  Законом Украї  ни «Про 
правовий статус народного депутата» 
мають діяти в  спосіб, визначений Кон-
ституцією та законами Украї  ни (ст. 19). 

Варто у зв’язку з цим зауважити й таке: 
в  Україні, як  і  в інших державах Євро-
пи й Америки та й у цілому світі, гаран-
тованим є  право засуджених на  те, щоб 

як  з  боку держави, так і  з боку громад-
ськості здійснювався нагляд і  конт роль 
за  виконанням кримінальних покарань, 
у  тому числі за  дотриманням прав лю-
дини і  громадянина у  місцях позбавлен-
ня волі [19]. Для цього в Україні встанов-
лені такі види контролю, як  відомчий 
(здійс нюється Державною пенітенці-
арною службою Украї  ни (далі  — ДПтС 
Украї  ни) та її територіальними управлін-
нями на  місцях)), (ст.  23 КВК Украї  ни); 
прокурорський нагляд (ст.  22 цього Ко-
дексу); конт роль Уповноваженого Вер-
ховної Ради Украї  ни з прав людини та ін-
ших державних органів і посадових осіб 
(Президента Украї  ни, Прем’єр-Мініст ра, 
ін.) (ст.  24), а  також громадський конт-
роль (ст.  25) та  міжнародний конт роль, 
що  здійс нюється, зок  рема Європей-
ським комітетом із  запобігання тортур 
та нелюдського або такого, що принижує 
гідність, поводження та покарання [20].

Разом з тим, як з цього приводу пра-
вильно зробив висновок А.  Луцик [21, 
с. 37-38], виходячи з правової природи 
та  можливостей прокуратури Украї  ни, 
слід визнати, що  саме цей державний 
орган має пріоритетне місце у  систе-
мі суб’єктів контролю, мова про які ве-
лась вище. Проте, як  свідчить практи-
ка, органи прокуратури у деяких випад-
ках формально захищають законні інте-
реси засуджених і персоналу виправних 
колоній та  неефективно реагують пе-
редбаченими законом формами, мето-
дами і  засобами на  виявлені порушен-
ня принципів законності і  рівності за-
суджених перед законом [22, с. 284-285]. 
Водночас, як зазначено в ч. 2 ст. 3 Кон-
ституції Украї  ни, права і свободи люди-
ни, включаючи засуджених, та їх гаран-
тії визначають зміст і спрямованість ді-
яльності держави, утвердження і забез-
печення яких є  головним обов’язком 
держави, зок  рема її органів, включаючи 
ДПтС Украї  ни.



  111  

 Щодо змісту діяльності держави...    Кримінально-виконавче право

Список використаної літератури

1. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. – 4-те вид., пере-
робл. та доповн. / Відп. ред. С. С. Яценко. – К. : А.С.К., 2006. – 848 с.   

2. Кримінально-виконавче право України : підруч./ О. М. Джужа, І. Г. Богатирьов,  
О. Г. Колб, В. В. Василевич та ін. ; за заг. ред. О. М. Джужі. – К. : Атіка, 2010. – 752 с.

3. Мальцев Г. В. Социальная справедливость и право. – М. : Юрид. лит., 1977. – 256 с.
4. Міжнародна поліцейська енциклопедія : у 10-ти т. / Відп. редактори : Ю. І. Римаренко, 

Я. Ю. Кондратьєв, В. Я. Тацій, Ю. С. Шемшученко. – К. : Концерн  Видавничий дім «Ін 
Юре», 2003. – Т. 1. – 1231 с.

5. Кубинский В. А. Личность, свобода, право. – М. : Юрид. лит., 1978. – 324 с.
6. Кримінально-виконавчий кодекс України : наук.-практичн. коментар / За заг. ред.  

В. В. Коваленка, А. Х. Степанюка. – К. : Атіка, 2012. – 492 с.
7. Степанюк А. Х., Яковець І. С. Втілення міжнародних  стандартів у практичну діяльність кри-

мінально-виконавчої системи України : монографія. – Х. : Вид-во «Круссроуд», 2007. – 184 с.
8. Про дію міжнародних договорів на території України : Закон України від 10.12.1991 р. 

№ 1953-ХІІ // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 10. – Ст. 137.
9. Про міжнародні договори України : Закон України від 29.06.2004 р. № 1906-ІV // Відо-

мості Верховної Ради України. – 2004. – № 50. – Ст. 540.
10. Про основи національної безпеки України : Закон України від 19.06.2003 р. № 964-ІV // 

Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 39. – Ст. 351.
11. Про Положення про порядок здійснення помилування : Указ Президента України від 

16.09.2010 р. № 902/2010 // http://zakon1.rada.gov.ua
12. Про судоустрій і статус суддів : Закон України від 07.07.2010 р. № 2453-VІ // Відомості 

Верховної Ради України. – 2010. – № 41-42. – Ст. 529.
13. Загальна характеристика Державної кримінально-виконавчої служби України (за ста-

ном на 1 травня 2012 р.). – К. : ДПтС України, 2012.– 53 с.
14. Інформаційно-аналітичний бюлетень про стан прокурорського нагляду та додержан-

ням законів при виконанні судових рішень у  кримінальних справах за 12 місяців  
2011 р. – К. : Генеральна прокуратура України, 2012. – 80 с.

15. Огляд рішень Європейського суду з прав людини. – Донецьк : Донецький Меморіал, 
2011. – 55 с. 

16. Жінки  і кримінальні покарання : наук.-практ. посіб. / Упоряд. І. Яковець. – К. : Паливо-
да А. В., 2011. – 64 с. 

17.  Про План заходів  із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її 
членства в Раді Європи : Указ Президента України від 12.01.2011 р. №24/2011 // http://
zakon1.rada.gov.ua

18. Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя: постанова Пленуму 
Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9 // Постанови Пленуму Верховно-
го Суду України у кримінальних справах (3-є вид., змін. і доп.). – К. : Видавничий дім 
«Скіф», 2008. – С. 201-207.

19. Дотримання прав ув’язнених в Україні – 2008 : Доповідь // Аспект: Інформ. бюл.  – До-
нецьк : Донецький Меморіал, 2009. – 36 с.

20. Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження і покарання // Права людини і професійні стандарти 
для працівників пенітенціарної системи в документах міжнародних організацій. – К. : 
Сфера, 2002. – С. 45-52.

21. Луцик А. Головне у перевірках місць позбавлення волі – зміцнення законності // Про-
куратура. Людина. Держава. – 2005. – № 1. – С. 34-38.

22. Забезпечення прав і свобод людини  в пенітенціарних закладах // Стан дотримання 
та захисту прав і свобод людини в Україні : Доповідь Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини. – К. : Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, 
2004. – С. 278-308.




