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У статті розглянуто політико-правові 
процеси встановлення міри покарання 
в кримінально-правових санкціях. Про-
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ційних (декриміналізаційних) з пеналіза-
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У
становлення в  кримінально-право-
вих санкціях міри покарання  – це 
одна з  форм реалізації пенальної по-
літики держави, що  відображає соці-

альний зміст злочину, оцінку його об’єктивних 
та суб’єктивних ознак, а також інших обставин.

Наукова обґрунтованість, адекватність 
та якість цього виду законодавчої діяльності 
є  гарантією справедливого застосування по-
карання в практичній діяльності, одним з по-
казників дотримання прав і  свобод людини 
і  громадянина. Від того, наскільки якісним 
та ефективним є визначення міри покарання 
в досліджуваному елементі статті Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК України), ба-
гато в чому залежить успіх реалізації інститу-
ту покарання в цілому.

Зважаючи на  останні процеси реаліза-
ції пенальної політики України, їх  фрагмен-
тарну політичну заангажованість, елементи 
суб’єктивізму та волюнтаризму, що проявля-
ються у  деяких пропозиціях унесення змін 
та  доповнень до  чинного КК України, ана-
ліз політико-правових процесів, які  вплива-
ють на  встановлення міри покарання в  кри-
мінально-правових санкціях, безумовно є ак-
туальним.

Необхідно відзначити, що  політико-пра-
вові процеси встановлення та  застосуван-
ня кримінально-правової репресії перебува-
ють у  колі наукових інтересів таких учених, 
як  Ю.  В.  Баулін, В.  І.  Борисов, В.  К.  Грищук, 
О. М. Костенко, М. І. Мельник, А. А. Музика, 
В. В. Сташис, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, Є. В. Фе-
сенко, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, С. М. Шко-
ла, С.  С.  Яценко та  ін. Однак дослідженню 
політико-правових процесів, що  впливають 
на  встановлення міри покарання в  кримі-
нально-правових санкціях, приділяється не-
достатньо уваги.

Зважаючи на зазначене, метою цієї статті 
є  загальний політико-правовий процес вста-
новлення міри покарання в  кримінально-
правових санкціях.

Слід зазначити, що встановлення міри по-
карання в  кримінально-правових санкціях 

є  складовою процесу законотворчості взага-
лі та створення, зміни або скасування кримі-
нально-правових норм. Однак уже неодно-
разово стверджувалось, що визначення про-
цесів, які  обумовлюють встановлення (збе-
реження, удосконалення) закону про  кримі-
нальну відповідальність, у тому числі у сфері 
встановлення міри покарання в кримінально-
правових санкціях, становить певні трудно-
щі не тільки для законодавця, але й для пред-
ставників науки кримінального права.

Загалом ці процеси пов’язують з напряма-
ми реалізації кримінально-правової політики. 
Але стосовно класифікації і, відповідно, за-
значених процесів у дослідників відсутня од-
ностайність.

Наприклад, знаний фахівець у  галузі про-
тидії та запобігання злочинності О. М. Литвак 
до  спеціальних напрямів кримінально-право-
вої політики відносить зокрема такі, як: 1) де-
криміналізація діянь, що  раніше визнавали-
ся злочинами; 2) криміналізація діянь, що ра-
ніше не  вважалися злочинами; 3) депеналіза-
ція покарання, тобто відміна окремих видів 
покарань або  пом’якшення суворості пока-
рань за деякі види злочинів тощо; 4) пеналіза-
ція, тобто встановлення суворіших покарань, 
або посилення суворості покарань, або відміна 
менш суворих видів покарань; 5) зміна й уточ-
нення норм Загальної і Особливої частин кри-
мінального законодавства, а  в КК  України  – 
ще й зміна (порівняно з УК УРСР 1960 р.) його 
структури; 6) боротьба з  організованою зло-
чинністю і корупцією [7, c. 94].

З позиції теорії встановлення міри по-
карання в  кримінально-правових санкціях 
останні два спеціальні напрями кримінально-
правової політики можуть охоплюватись пер-
шими чотирма. Та взагалі навряд чи їх мож-
на назвати напрямами. Це – більше тенденції 
розвитку кримінально-правової політики. За 
тлумачним словником напрям – це лінія руху 
або  розміщення кого-, чого-небудь; шлях ді-
яльності, розвитку кого-, чого-небудь; спря-
мованість якоїсь дії, явища [2, c.  731]. Кри-
міналізація, декриміналізація, пеналізація 
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та депеналізація належать до напрямів кримі-
нально-правової політки. Під тенденцією ро-
зуміють (від лат. tendo – направляю, прагну) 
можливість тих чи інших подій розвиватися 
в даному напрямку. З огляду на зазначене під 
тенденцією в  кримінально-правовій політи-
ці можна розуміти виявлені в результаті кри-
мінологічного аналізу стійкі співвідношення, 
властивості, ознаки, притаманні системі про-
тидії злочинності, криміногенній обстановці 
у  країні (окремій території), кримінологічно 
значущі показники, спрямованість розвитку 
кримінологічно значущих процесів, на  осно-
ві яких можна робити висновки про ефектив-
ність засобів та методів протидії злочинності, 
розвиток криміногенних процесів у  майбут-
ньому, прогнозувати кримінологічно значущі 
показники. Це пов’язано з тим, що тенденції 
у кримінально-правовій політиці кожної кра-
їни відображаються саме у напрямах цієї по-
літики.

До основних напрямів кримінально-пра-
вової політики та  відповідно процесів зако-
нотворення в кримінальному праві відносять 
криміналізаційні (декриміналізаційні) та  пе-
налізаційні (депеналізаційні) процеси.

Розглянемо зазначені процеси детально. 
Спочатку проаналізуємо криміналізаційні 
та декриміналізаційні процеси, завдяки яким 
кримінально-правова репресія приводиться 
у відповідність до реалій соціальної дійсності.

Проблема криміналізації (декриміналіза-
ції) діянь належить до числа найбільш склад-
них та  найбільш відповідальних для  зако-
нодавця. Вона є особливо актуальною щодо 
злочинів невеликої тяжкості, які  перебува-
ють на  межі з  адміністративними, дисциплі-
нарними, цивільними правопорушеннями 
і зазвичай є відносно поширеними. Для того, 
щоб кримінальний закон реально працював, 
був більш ефективним у  боротьбі з  відпо-
відними суспільно небезпечними діяннями, 
ніж норми інших галузей права, встановлен-
ня або  скасування кримінально-правової за-
борони має бути соціально і кримінологічно 
обумовлене, а також юридично обґрунтоване.

Як зауважує В.  К.  Матвійчук, в  існуючій 
юридичній літературі можна зустріти різ-
ні визначення, що  стосуються понять «кри-
міналізація», «декриміналізація», їх  змісту 
та ознак. Але ні в енциклопедіях, ні в різно-
манітних словниках і довідниках не містить-
ся жодної статті про  ці поняття [8, c. 328]. 
У  деяких наукових дослідженнях висвітлю-
ються лише окремі питання, що так чи  інак-
ше пов’язані з криміналізацією (декриміналі-
зацією) загалом або окремого злочину (окре-
мої групи злочинів) зокрема.

Існує безліч визначень криміналізації. 
Їх різноманітність обумовлена тим, з  чим 
пов’язують їх автори: із  суб’єктом реалізації, 
нормами закону про  кримінальну відпові-
дальність, сферою застосування криміналь-
но-правової репресії, ідеологічними та  за-
гальнокультурними процесами, що  відбува-
ються у суспільстві тощо.

Так, наприклад, В. М. Кудрявцев під кримі-
налізацією розуміє як процес, так і результат 
визнання визначених видів діяльності зло-
чинними і  кримінально караними [11, c.  45]. 
О.  Д.  Кос вважає, що  криміналізація  – це 
встановлення кола суспільно небезпечних ді-
янь, що визнаються злочинними [6, c. 99]. За 
М. Л. Ванчаком, криміналізація – це законо-
давче визнання тих чи інших діянь злочинни-
ми, встановлення за  їх  вчинення криміналь-
ної відповідальності [1, c. 263]. Л. В. Павлик 
розглядає криміналізацію як  встановлення 
у кримінальному законі основних ознак скла-
ду злочину [12, c. 320].

З нашої точки зору, найбільш повним є ви-
значення криміналізації, надане А.  І.  Коро-
бєєвим. Учений визначає криміналізацію 
як процес виявлення суспільно небезпечних 
форм індивідуальної поведінки, визнання до-
пустимості, можливості і доцільності кримі-
нально-правової боротьби з ними і фіксація 
їх у законі як злочинних і кримінально-кара-
них [4, c. 59].

Стосовно декриміналізації загальноприй-
нято вважати, що  її  застосування зменшує 
тавро ганьби за раніше здійснені злочини, але 
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не  визначає цих дій суспільно прийнятни-
ми. На думку А.  А.  Митрофанова, декримі-
налізація означає виключення діяння з  чис-
ла злочинних, скасування кримінальної від-
повідальності за  них [10, c. 79]. На думку 
О. Д. Кос, декриміналізація – це виключення 
тих або інших діянь із числа злочинів [6, c. 99]. 
З  точки зору Л.  В.  Павлика, декриміналіза-
ція  – це встановлення в  кримінальному за-
коні підстав для визнання певного посягання 
незлочинним шляхом скасування певної кри-
мінально-правової заборони або ж звуження 
кола випадків, що підпадають під ознаки пев-
ного злочину [12, c. 320].

Вважаємо, що  найбільш повне визначен-
ня декриміналізації надане Ю.  А.  Понома-
ренком. Під декриміналізацію вчений про-
понує розуміти скасування злочинності ді-
яння, яке полягає у  такій зміні криміналь-
ного закону, внаслідок якої дія або бездіяль-
ність, які раніше визнавалися злочином, пе-
реводяться до категорії незлочинних, тобто 
визнаються правомірними або  правопору-
шенням іншого виду (адміністративним, ци-
вільним тощо) [15].

Як бачимо, у  результаті криміналізації 
в кримінальному законі з’являється нова кри-
мінально-правова норма, в якій закріплюєть-
ся визнання певного посягання злочинним, 
якщо раніше таким воно не визнавалось. Уна-
слідок декриміналізації з  кримінального за-
кону вилучається кримінально-правова нор-
ма, у якій було закріплено певне суспільно не-
безпечне діяння як злочин.

Пеналізаційні (депеналізаційні) про­
цеси. Як зазначає А.  І.  Коробєєв, усі право-
знавці, які оперують поняттям «пеналізація», 
включають до його змісту процес визначення 
в  кримінальному законі караності діянь, ви-
знаних злочинами [4, c. 123]. Проаналізуємо 
деякі сучасні визначення пеналізації та депе-
налізації.

На думку О. Д. Кос, пеналізація являє со-
бою синтетичний процес, який складаєть-
ся з нормативного визначення характеру ка-
раності діянь та  практики призначення по-

карання за  конкретний злочин [5, c. 101]. 
Звичайно, існують й  інші точки зору. Під 
пеналізацією також розуміють: 1) процес ви-
значення характеру караності діянь, а також 
їх фактична караність, тобто процес призна-
чення кримінального покарання в  судовій 
практиці; 2) кількісну сторону криміналіза-
ції, її показник, мірило; 3) визначення меж ка-
раності злочинів, тобто встановлення в кри-
мінальному законі видів та обсягу покарань 
за злочини тощо [1, c. 264; 12, c. 323].

Ю.  Пономаренко стверджує, що  пеналіза-
ція є складовою частиною кримінально-пра-
вової політики держави і являє собою процес 
та результат діяльності законодавця з визна-
чення у  кримінальному законі видів і  розмі-
рів покарань за окремі злочини з метою нор-
мативного забезпечення засобів для  проти-
дії злочинності [14, c. 47]. Іншими словами, 
за Ю. Пономаренком, пеналізація – це діяль-
ність законодавця щодо визначення міри по-
карання в кримінально-правових санкціях.

Однак із  зазначеного визначення нероз
в’язаним залишаться питання розмежуван-
ня пеналізації та депеналізації. Оскільки вка-
зівка на те, що «пеналізація є … визначення 
міри покарання» (курсив наш. – Є. Н.), не на-
дає чітких критеріїв розмежування пеналіза-
ції та депеналізації.

З позиції встановлення міри покарання 
в  кримінально-правових санкціях пеналіза-
ція  – це діяльність законодавця щодо збіль-
шення міри покарання в кримінально-право-
вих санкціях.

Стосовно депеналізації, то на  думку дея-
ких учених, вона являє собою встановлен-
ня умов звільнення від  кримінальної відпо-
відальності або від покарання, зниження по-
карання нижче межі, передбаченої нормою 
кримінального закону, або  заміни тяжких 
його видів менш тяжкими [6, c. 99]. З  точ-
ки зору А.  А.  Митрофанова, депеналіза-
ція  – це такий напрямок кримінально-пра-
вової політики держави, який полягає в  пе-
редбаченні в  законі про  кримінальну відпо-
відальність і  застосуванні підстав звільнен-
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ня особи від  кримінальної відповідальності 
або від покарання [10, c. 114].

Вважаємо, що  депеналізація являє собою 
процес незастосування покарання за діяння, 
яке передбачене чинним КК України як  зло-
чин, звільнення покарання, а  також застосу-
вання до конкретної особи, визнаної винною 
у  вчиненні злочину, більш м’якого покаран-
ня, ніж передбачено законом. У зв’язку з цим 
не можна погодитися з позицією О.  І. Коро-
бєєва, який вважає, що  депеналізація охоп
лює лише діяльність, пов’язану із  незастосу-
ванням покарання за вчинене криміналізова-
не діяння, а також звільнення від криміналь-
ної відповідальності та  покарання [4, c. 137-
142]. Такий підхід вбачається обмеженим, 
оскільки залишає за межами депеналізації ви-
падки призначення більш м’якого покарання, 
ніж передбачено законом.

З позиції встановлення міри покарання 
в  кримінально-правових санкціях депеналі-
зація – це діяльність законодавця щодо змен-
шення міри покарання в кримінально-право-
вих санкціях.

Разом з  тим по-різному вирішується пи-
тання про  співвідношення пеналізації з  кри-
міналізацією злочинів. Так, деякі вчені ствер-
джують, що криміналізація і пеналізація хоч 
і є пов’язаними між собою, проте мають від-
носно самостійний характер [9, c. 56-59]. Інші 
вчені стверджують, що пеналізація не повин
на розглядатись поза межами змісту кримі-
налізації, оскільки перша є  частиною другої 
[13, c. 123].

Останнім часом у кримінально-правовій лі-
тературі сформувалися дві відносно самостій-
ні концепції щодо співвідношення процесів 
криміналізації (декриміналізації) з процесами 
пеналізації (депеналізації). Представники пер-
шого підходу трактують криміналізацію (де-
криміналізацію) широко, розуміючи її не тіль-
ки як закріплення у законі ознак нових скла-
дів злочинів (виключення із  закону застарі-
лих ознак складів злочинів), а й як зміни у кри-
мінально-правових санкціях у  бік посилення 
або  пом’якшення відповідальності, введення 

обмежень або  дозволів стосовно застосуван-
ня звільнення від покарання та його відбуван-
ня [3, c. 54]. З точки зору цих учених елемен-
том пеналізації є криміналізація – установлен-
ня покарання за діяння, що вже визнані злочи-
нами (визначення виду та розміру криміналь-
но-правової санкції, а також умов призначен-
ня, виконання і звільнення від покарання осіб, 
винних у вчиненні злочину) [11, c. 18].

Фактично представники цього підходу ото-
тожнюють поняття криміналізації (декриміна-
лізації) та  пеналізації (депеналізації), що  при-
зводить до втрати особливих рис, характерис-
тик кожного процесу встановлення міри пока-
рання у кримінально-правових санкціях.

Прихильники другого підходу розгля-
дають криміналізацію (декриміналізацію) 
окремо від  процесів пеналізації (депеналіза-
ції), зазначаючи, що  розширене трактуван-
ня криміналізації (декриміналізації) призво-
дить до поглинання ними процесів пеналіза-
ції (депеналізації) [12, c. 320]. Другий підхід 
до  розуміння криміналізації (декриміналіза-
ції) є більш прийнятним, оскільки дає змогу 
розмежувати ці процеси від процесів пеналі-
зації (депеналізації).

Беззаперечним є  твердження Ю.  А.  По-
номаренка стосовно того, що  пеналізація 
(як і депеналізація) є процесом самостійним, 
відмінним від  криміналізації, оскільки, по-
перше, має власні підстави і  правила здій-
снення, а по-друге, не кожного разу відбува-
ється одночасно з криміналізацією. Зокрема 
тільки при встановленні злочинності певного 
діяння вперше пеналізація здійснюється од-
ночасно з  його криміналізацією (т. зв. «пер-
винна пеналізація»). Тоді ж, коли змінюється 
санкція за діяння, яке було і продовжує зали-
шатися злочинним, пеналізація здійснюється 
на базі вже раніше здійсненої криміналізації 
(т. зв. «вторинна пеналізація») [15]. Тобто пе-
налізація (депеналізація) є похідною від кри-
міналізації (декриміналізації), тому мають 
розглядатися окремо.

З огляду на  зазначене, на  встановлен-
ня міри покарання в  кримінально-правових 
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санкціях впливають тільки процеси пеналіза-
ції (депеналізації).

Разом з  тим ці політико-правові проце-
си можуть бути застосовані під час повно-
го встановлення або  скасування криміналь-
но-правової норми (первинні процеси); під 
час встановлення виключно міри покарання 

в  санкції кримінально-правової норми (вто-
ринні процеси).

Подальшими напрямами досліджень у за-
значеній сфері вважаємо проведення деталь-
ного аналізу процесів пеналізації та депеналі-
зації, дослідження соціальної обумовленості 
зазначених процесів тощо.
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