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У статті на підставі обґрунтованих 
наукових позицій визначаються родові 
та безпосередні об’єкти злочинів проти 
конституційних основ національної без-
пеки України. З’ясовується зміст вказа-
них видів об’єктів злочинів (ст. ст. 109, 
110, 112 Кримінального кодексу України).
Ключові слова: родовий об’єкт злочинів 
проти конституційних основ національ-
ної безпеки України, безпосередній об’єкт 
злочинів проти конституційних основ 
національної безпеки України, видовий 
об’єкт як складова частина родового 
об’єкту злочинів проти конституційних 
основ національної безпеки України, анти-
конституційний характер злочинів про-
ти конституційних основ національної 
безпеки України.

В статье на основании обоснованных 
научных позиций определяются родовые 
и непосредственные объекты престу-
плений против конституционных основ 
национальной безопасности Украины. 
Определяется содержание указанных ви-
дов объектов преступлений (ст. ст. 109, 
110, 112 УК Украины).
Ключевые слова: родовой объект пре-
ступлений против конституционных 
основ национальной безопасности 
Украины, непосредственный объект пре-
ступлений против конституционных 

конституційних основ 
національної безпеки України
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злочинів проти
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С
таття 1 Конституції України 

проголошує, що  Україна є  су-

веренна і  незалежна, демо-

кратична, соціальна, право-

ва держава [1]. Тому порушення вста-

новленого Конституцією України поряд-

ку створення та  захисту конституційно-

го ладу, території України, а також поряд-

ку виконання представниками влади сво-

їх повноважень може створювати загро-

зу основам національної безпеки взагалі 

та конституційним основам національної 

безпеки України зокрема.

Питання щодо злочинів проти основ 

національної безпеки України розгля-

далися у  працях таких українських вче-

них, як В. Ф. Антипенко, О. Ф. Бантишев, 

В. О. Глушков, В. П. Ємельянов, В. А. Ліп-

кан, М.  І.  Мельник, В.  О.  Навроцький, 

А.  В.  Савченко, В.  Я.  Тацій, М.  І.  Хавро-

нюк, О.  В.  Шамара та  ін. Наукові дослі-

дження у  цій сфері останнім часом зна-

чно активізувалися, в  тому числі щодо 

злочинів проти конституційних основ 

національної безпеки України.

У кримінально-правовій літературі 

об’єкти злочинів зазвичай класифікують-

ся за двома підставами: залежно від сту-

пеня узагальненості  – «за вертикаллю» 

(загальний, родовий і  безпосередній) 

та  залежно від  важливості безпосеред-

нього об’єкта – «за горизонталлю» (осно-

вний, додатковий обов’язковий, додатко-

вий, факультативний) [2-11].

Дається переважно однозначне розу-

міння видів об’єктів, за  винятком того, 

що  ж  саме розуміє той чи  інший автор 

під об’єктом злочину: суспільні відно-

сини, цінності, сфери життєдіяльності 

тощо. Тому, на перший погляд еклектич-

ним, але загалом універсальним, вважа-

ється поділ об’єктів (і передусім за  вер-

тикаллю), який здійснено в одній із праць 

А. М. Шульги та В. І. Павликівського. Зо-

крема, вони поділяють об’єкти злочинів 

«за вертикаллю» таким чином: «Загаль-

ним об’єктом злочину визначається су-

купність суспільних відносин, соціаль-

них благ, цінностей, інших сфер життє-

діяльності людей, що охороняються кри-

мінальним правом. Первинне уявлен-

ня про  загальний об’єкт злочину мож-

на отримати під час ознайомлення із ч. 1 

ст. 1 КК України… Більш детальний пере-

лік об’єктів кримінально-правової охоро-

ни закріплений у двадцяти розділах Осо-

бливої частини КК України…

Родовий об’єкт – це об’єкт, що охоплює 

коло тотожних чи однорідних за своєю со-

ціально-політичною чи економічною сут-

тю суспільних відносин, соціальних благ, 

цінностей, інших сфер життєдіяльності 

людей, що в силу цього повинно бути за-

хищені єдиним комплексом взаємозалеж-

них кримінально-правових норм…

основ национальной безопасности 
Украины, видовой объект как составная 
часть родового объекта преступлений 
против конституционных основ на-
циональной безопасности Украины, 
антиконституционный характер престу-
плений против конституционных основ 
национальной безопасности Украины.

The author of the article determines the 
patrimonial and direct objects of crimes 
against constitutional grounds of national 
security of Ukraine. Contents of the indicated 
types of objects of crimes are determined 
(article 109, 110, 112 СС of Ukraine).
Keywords: patrimonial object of crimes 
against constitutional grounds of national 
security of Ukraine, direct object of crimes 
against constitutional grounds of national 
security of Ukraine, specific object as 
a component part of patrimonial object of 
crimes against constitutional grounds of 
national security of Ukraine, unconstitutional 
character of crimes against constitutional 
grounds of national security of Ukraine.
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Безпосереднім об’єктом злочину ви-

ступають суспільні відносини, соціальні 

блага, цінності, інші сфери життєдіяль-

ності людей, на  які  безпосередньо спря-

моване посягання і  яким внаслідок зло-

чинних дій спричиняється суспільно не-

безпечна шкода» [7, с. 36-37].

Слід зауважити, що в літературі визна-

чається також видовий об’єкт як складо-

ва частина родового об’єкта [8, с.  209; 9, 

с. 146; 10, с. 114; 11, с. 229]. Зокрема, серед 

такого роду злочинів, як  злочини у  сфе-

рі господарської діяльності, можна ви-

значити наступні види злочинів: злочини 

у  сфері безпеки господарської діяльнос-

ті; злочини у  сфері грошового обігу, ва-

лютного регулювання, валютного контр-

олю; злочини у бюджетній сфері; злочини, 

що  посягають на  свободу господарської 

діяльності тощо [11, с.  143]. Відповідно, 

серед злочинів проти основ національної 

безпеки України можна виокремити зло-

чини, які посягають саме на конституцій-

ні основи національної безпеки України.

Метою нашої статті є  чітке визначен-

ня родового об’єкта, безпосереднього 

об’єкта злочинів, передбачених Розділом 

I  Особливої частини Кримінального ко-

дексу України (далі  – КК України), тому 

що в юридичній літературі немає єдності 

поглядів щодо визначення вказаних ви-

дів об’єктів злочинів проти основ націо-

нальної безпеки України.

Так, О. А. Чуваков стверджує, що родо-

вим об’єктом цих злочинів є безпека дер-

жави [12, с. 9]. Але, як було показано ра-

ніше, основи національної безпеки Укра-

їни і безпека держави – це такі поняття, 

які  не  збігаються за  змістом і  обсягом, 

тому визначення родового об’єкта, яке 

надає О. А. Чуваков, видається неточним.

На думку М.  І.  Хавронюка, родовим 

об’єктом злочинів проти основ національ-

ної безпеки України є  безпека України 

у різних її сферах [13, с. 27]. Таке ж визна-

чення родовому об’єкту дають Е.  М.  Ки-

силюк та  В.  І.  Павликівський [14, с.  31]. 

Але вся безпека не  може бути родовим 

об’єктом злочинів, що  посягають лише 

на  її  основи, адже загалом національна 

безпека України охороняється не  тіль-

ки за  допомогою заборони діянь, перед-

бачених у Розділі І Особливої частини КК 

України, а й шляхом встановлення інших 

норм, які мають місце у цьому кодексі.

Найбільш вдале визначення родово-

го об’єкта розглядуваних злочинів на-

дав В. Я. Тацій, який вказує, що родовим 

об’єктом злочинів, передбачених у  цьо-

му розділі, є суспільні відносини з охоро-

ни національної безпеки України: її  кон-

ституційного ладу, суверенітету, терито-

ріальної недоторканності, обороноздат-

ності [15, с.  25]. Також слід погодитись 

з О. Ф. Бантишевим і В. С. Картавцевим, 

які стверджують, що «родовий об’єкт за-

значених злочинів – основи національної 

безпеки України, головними складови-

ми яких є пріоритетні національні інтер-

еси» [16, с. 250]. Тобто слід констатувати, 

що  родовий об’єкт розглядуваних зло-

чинів чітко визначений у  самому кримі-

нальному законі і  немає сенсу його яки-

мось чином надавати іншими словами.

У межах цього родового об’єкта слід 

виокремити такі основи національної 

безпеки, посягання на  які  прямо і  без-

посередньо порушує не  тільки положен-

ня Кримінального кодексу України, а  й 

Конституції України, тому цей вид основ 

національної безпеки доцільно назива-

ти «конституційні основи національ-

ної безпеки України». Саме вони є  ви-

довим об’єктом злочинів, передбачених 

ст.  ст.  109, 110 та  112 КК України, котрі 

встановлюють відповідальність за дії яв-

ної антиконституційної спрямованос-

ті проти таких безпосередніх об’єктів, 

що  перебувають під прямою охороною 

Конституції України. Ці безпосередні 

об’єкти чітко визначаються у  названих 

статтях кримінального закону й  одно-
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значно вказують на антиконституційний 

характер передбачених тут діянь.

Розглянемо докладніше питання 

про безпосередні об’єкти злочинів проти 

конституційних основ національної без-

пеки України.

З’ясування змісту об’єкту злочинів, пе-

редбачених ст. 109 КК України, «Дії, спря-

мовані на  насильницьку зміну чи  пова-

лення конституційного ладу або на захо-

плення державної влади» викликає роз-

біжності у  позиціях криміналістів. Так, 

автори коментаря за ред. С. С. Яценка пе-

реконані у  тому, що  об’єктом цього зло-

чину виступає внутрішня безпека держа-

ви в двох головних сферах – у сфері функ-

ціонування конституційного ладу і в сфе-

рі діяльності державної влади [17, с. 211].

Схожа позиція заявлена і  в коментарі 

за ред. В. В. Сташиса та В. Я. Тація, де ска-

зано, що  це суспільні відносини, які  за-

безпечують внутрішню безпеку України, 

захист її  конституційного ладу та  дер-

жавної влади [18, с. 325].

Отже, згадані автори видовим об’єктом 

цього злочину визнають внутрішню без-

пеку. Але з такою позицією не можна ціл-

ком погодитись у зв’язку з тим, що пося-

гання на  конституційний лад і  держав-

ну владу можуть також створювати і  зо-

внішню небезпеку, і  на  це прямо вказу-

ється у  кримінальному законодавстві 

багатьох зарубіжних країн. Так, раніше 

у праці згадувалося про те, що у низці ко-

дексів зарубіжних країн є вказівка на під-

вищену суспільну небезпечність діяння, 

якщо при вчиненні злочину проти кон-

ституційних основ національної безпе-

ки має місце участь іноземної держави, 

іноземної організації, їх  представників 

чи окремих осіб (ст. ст. 308, 309 КК Грузії, 

§ 111 КК Данії, ст.  62 Естонської Респу-

бліки, ст. 118 КК Литовської Республіки, 

ст. 97а КК Нідерландів, ст. 275 КК Швей-

царії). Тобто участь у  вчиненні злочину, 

передбаченого ст.  109 КК України, іно-

земного елементу створює умови для по-

рушення також і зовнішньої безпеки. Од-

нак дії, спрямовані на насильницьку змі-

ну чи  повалення конституційного ладу 

або  на  захоплення державної влади, мо-

жуть спровокувати іноземне втручання 

у життєдіяльність країни.

Автори коментаря за  ред. М.  О.  По-

тебенька, В.  Г.  Гончаренка визнають 

об’єктом злочину, передбаченого ст.  109 

КК, політичну безпеку (як складову на-

ціональної безпеки) України в найважли-

віших сферах: існування конституційно-

го ладу і  функціонування державної вла-

ди [19, с. 5]. Таку ж позицію пропонують 

і автори коментаря за ред. М. І. Мельни-

ка, М.  І.  Хавронюка: встановлений Кон-

ституцією і  законами України порядок 

створення і  діяльності вищих органів 

державної влади, порушення якого ство-

рює загрозу безпеці держави у  політич-

ній сфері [20, с. 243].

Отже, на  думку цих дослідників, ви-

довим об’єктом розглядуваного злочи-

ну є  політична безпека. З  такою позиці-

єю також важко погодитись, бо політич-

на сфера є категорією ширшою, ніж осно-

ви національної безпеки країни, і містить 

у собі не тільки такі складові, як внутріш-

ня та зовнішня безпека, а також політику 

у різних сферах життєдіяльності, у тому 

числі політику у сфері економіки, освіти, 

міжнародного співробітництва, соціаль-

ній сфері тощо.

Таким чином, єдиною безперечною ри-

сою безпосередніх об’єктів злочинів, пе-

редбачених ст. 109 КК, є те, що вони пе-

ребувають під прямим захистом Консти-

туції України і  виступають в  якості кон-

ституційних основ національної безпеки 

України. Це такі об’єкти, як конституцій-

ний лад та державна влада України.

Об’єкт злочинів, передбачених ст. 110 

КК «Посягання на  територіальну ціліс-

ність і  недоторканність України», визна-

чається наступним чином.
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Забезпечення територіальної ціліснос-

ті і  недоторканності України належить 

до  конституційних основ національної 

безпеки України. Статтею 110 КК Украї-

ни передбачено відповідальність за пося-

гання на  територіальну цілісність і  недо-

торканність України. Якщо звернути ува-

гу на  складові вказаного злочину, зокре-

ма на його об’єкт, то очевидно те, що по-

сягання здійснюється на  конституційні 

основи національної безпеки, а  це поля-

гає у відсутності загрози порушення вста-

новлених Конституцією України, закона-

ми України і  міжнародними правовими 

актами територіальної цілісності України 

та порядку визначення її території.

Визначення об’єкта злочину, передба-

ченого ст.  112 КК України «Посягання 

на життя державного чи громадського ді-

яча України», традиційно є  дискусійним 

питанням в  теорії кримінального права. 

Коріння дискусії виникають ще у  радян-

ський період. Так, А.  А.  Піонтковський 

відносив до державних діячів осіб, що за-

ймають керівні посади в партійному апа-

раті [21, с.  111]. Більше того, він відзна-

чав: «Посягання на життя і здоров’я пред-

ставників соціалістичних держав, вчи-

нене з  метою підриву чи  ослаблення Ра-

дянської влади чи влади тих соціалістич-

них держав, до яких належали потерпілі, 

варто розглядати відповідно до постано-

ви ст.  10 Закону про  кримінальну відпо-

відальність за державні злочини як теро-

ристичний акт проти державного чи гро-

мадського діяча чи  представника Радян-

ської влади» [21, с. 102].

В. В. Сташис розуміє під державним ді-

ячем особу, що виконує важливі державні 

функції в  політичній, економічній, куль-

турній галузях [22, с. 129]. Є. О. Смирнов 

вважав, що державний діяч – це посадова 

особа, якій надано повноваження, що до-

зволяють здійснювати державну діяль-

ність, приймати і  проводити в  життя рі-

шення в масштабі держави [23, с. 112].

М.  І.  Бажанов під державними діяча-

ми розумів осіб, що здійснюють відповід-

ні функції від  імені і  за  дорученням Ра-

дянської держави чи  його органів в  ке-

рівництві організаційно-управлінським, 

адміністративно-господарським, соці-

ально-культурним та  іншими видами ді-

яльності (міністри Союзу РСР чи  союз-

них республік, їх заступники, інші відпо-

відальні працівники міністерств, коміте-

тів чи  відомств), а  під громадськими ді-

ячами – осіб, що своєю активною партій-

ною, профспілковою, комсомольською 

й  іншою діяльністю сприяють успішно-

му вирішенню задач соціалістичного бу-

дівництва (керівники партійних, комсо-

мольських, профспілкових і  інших гро-

мадських організацій, а також рядові чле-

ни цих організацій) [24, с. 34].

У період після набуття Україною неза-

лежності підходи до  визначення держав-

ного діяча були дещо скориговані. Відпо-

відно до  статті 112 КК України, відпові-

дальність встановлюється за  посягання 

на  життя таких осіб: Президента України, 

Голови Верховної Ради України, народного 

депутата України, Прем’єр-міністра Украї-

ни, члена Кабінету Міністрів України, Го-

лови чи судді Конституційного Суду Укра-

їни або  Верховного Суду України, або  ви-

щих спеціалізованих судів України, Гене-

рального прокурора України, Уповноваже-

ного Верховної Ради України з прав люди-

ни, Голови Рахункової палати, Голови На-

ціонального банку України, керівника по-

літичної партії, вчинене у  зв’язку з  їх дер-

жавною чи громадською діяльністю.

Особливістю положень ст. 112 КК Укра-

їни полягає у тому, що під її ознаки підпа-

дають посягання на життя тих осіб, які уо-

соблюють конституційний лад та держав-

ну владу України і  перебувають під пря-

мим захистом Конституції України.

Для з’ясування антиконституційної 

спрямованості злочинів, передбачених 

ст.  112 КК України, слід дослідити юри-
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дичні властивості персоналій, вказаних 

у диспозиції статті:

а) Президент України:

у статті 1 Закону УРСР «Про Прези-

дента Української РСР» вказано, що Пре-

зидент є  найвищою посадовою особою 

Української держави [25].

За статтею 102 Конституції України, 

«Президент України є  главою держави 

і виступає від її імені. Президент України 

є  гарантом державного суверенітету, те-

риторіальної цілісності України, додер-

жання Конституції України, прав і свобод 

людини і громадянина».

Президент України відповідно 

до  ст.  105 Конституції України корис-

тується правом недоторканності на  час 

виконання повноважень, які  визначено 

у ст. 106 Конституції України [1].

б) Голова Верховної Ради України:

відповідно до  статті 88 Конституції 

України, «Верховна Рада України обирає 

із  свого складу Голову Верховної Ради 

України, Першого заступника і заступни-

ка Голови Верховної Ради України та від-

кликає їх. Повноваження Голови Верхо-

вної Ради України закріплено у ч. ч. 2 і 3 

ст. 88 Конституції України» [1].

в) Народні депутати України:

згідно з частиною 1 преамбули Закону 

України «Про статус народного депутата 

України» від  21.11.1992  р., народні депу-

тати України є  повноважними представ-

никами народу України у Верховній Раді 

України та  відповідальними перед ним. 

Вони покликані виражати і захищати су-

спільні інтереси та  інтереси своїх вибор-

ців, брати активну участь у здійсненні за-

конодавчої та  контрольної функцій Вер-

ховної Ради України. Також статтею 10 

цього Закону встановлено, що  депутат 

як  член Верховної Ради України корис-

тується правом ухвального голосу в усіх 

питаннях, що  розглядаються на  засідан-

нях Верховної Ради та її органів, до скла-

ду яких він входить [29]. Конституція 

України визначає повноваження народ-

них депутатів у ст. ст. 78–80 [1].

г) Прем’єр-міністр України, член Кабі-

нету Міністрів України:

стаття 113 Конституції України наголо-

шує, що  Кабінет Міністрів України є  ви-

щим органом у  системі органів виконав-

чої влади, а  ст.  116 Конституції України 

визначає повноваження Кабінету Міні-

стрів України [1].

ґ) Голова чи  суддя Конституційного 

Суду України або  Верховного Суду Укра-

їни, або  вищих спеціалізованих судів 

України:

Конституційний Суд України є  єди-

ним органом конституційної юрисдик-

ції в Україні (ст. 147 Конституції України). 

Конституційний Суд України вирішує пи-

тання про відповідність законів та інших 

правових актів Конституції України і дає 

офіційне тлумачення Конституції Украї-

ни та законів України.

д) Генеральний прокурор України:

Конституція України згадує Генераль-

ного прокурора України у  ст.  122. Ста-

тус Генерального прокурора визначаєть-

ся на підставі ст. 2 Закону України «Про 

прокуратуру». За положеннями ст.  2 За-

кону, «Генеральний прокурор України 

призначається на  посаду за  згодою Вер-

ховної Ради України та звільняється з по-

сади Президентом України. Генеральний 

прокурор України не  менш як  один раз 

на  рік інформує Верховну Раду України 

про стан законності. Верховна Рада Укра-

їни може висловити недовіру Генераль-

ному прокуророві України, що  має на-

слідком його відставку з посади».

е) Уповноважений Верховної Ради 

України з прав людини:

Уповноважений Верховної Ради Украї-

ни з прав людини в силу свого особливо-

го статусу щодо здійснення парламент-

ського контролю за  додержанням кон-

ституційних прав і  свобод людини і  гро-

мадянина, встановленого ст. 101 Консти-
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туції України та  Законом України «Про 

Уповноваженого Верховної Ради України 

з  прав людини» [207], обґрунтовано від-

несений до  державних діячів. Це демон-

струє і стаття 4 вказаного Закону, згідно 

з якою уповноважений є посадовою осо-

бою, статус якої визначається Конститу-

цією України та Законом, Законом Украї-

ни «Про державну службу».

Уповноважений здійснює свою діяль-

ність незалежно від інших державних ор-

ганів та  посадових осіб. Діяльність Упо-

вноваженого доповнює існуючі засо-

би захисту конституційних прав і  сво-

бод людини і  громадянина, не  відміняє 

їх  і  не  тягне перегляду компетенції дер-

жавних органів, які забезпечують захист 

і поновлення порушених прав і свобод.

є) Голова Рахункової палати:

за  статтею 98 Конституції України, 

контроль від  імені Верховної Ради Укра-

їни за  надходженням коштів до  Держав-

ного бюджету України та  їх  використан-

ням здійснює Рахункова палата [1].

Статтею 1 Закону України «Про Рахун-

кову палату» встановлено, що  Рахункова 

палата Верховної Ради є постійно діючим 

органом контролю, який утворюється Вер-

ховною Радою України, підпорядкований 

і підзвітний їй. Рахункова палата здійснює 

свою діяльність самостійно, незалежно 

від будь-яких інших органів держави [26].

ж) Голова Національного банку України:

Голова Національного банку України – 

це службова особа, що  керує Національ-

ним банком України — центральним бан-

ком держави, основною функцією яко-

го є забезпечення стабільності грошової 

одиниці (ст. 99 Конституції України) [1].

з) керівник політичної партії:

політичні партії, відповідно до  части-

ни 3 статті 36 Конституції України і Зако-

ну України «Про політичні партії в Укра-

їні», мають чітко визначений всеукраїн-

ський статус і повинні бути зареєстрова-

ні у Міністерстві юстиції України [27].

Таким чином, антиконституційний 

характер посягання на  життя осіб, пе-

редбачених у  ст.  112 КК, є  явним, тому 

в  кримінально-правовій науці існує єд-

ність думок стосовно того, що  цей зло-

чин є двооб’єктним, і немає розбіжностей 

в тому, який з цих об’єктів визнавати осно-

вним, а який — додатковим обов’язковим.

Так, В.  Я.  Тацій зазначає, що  безпосе-

реднім об’єктом цього злочину є відноси-

ни, що  забезпечують нормальну роботу 

всіх гілок влади (законодавчої, виконав-

чої, судової), а  також політичних партій. 

Обов’язковим додатковим обов’язковим 

об’єктом виступає життя людини  – дер-

жавного чи громадського діяча [15, с. 31].

О. А. Чуваков вказує, що об’єктом цьо-

го злочину є суспільні відносини у сфері 

здійснення вищої державної влади, а  до-

датковим об’єктом – життя і здоров’я лю-

дини [12, с. 14].

При цьому М. І. Хавронюк підкреслює: 

«Специфічною ознакою злочину є потер-

пілий. Ним може бути лише державний 

чи  громадський діяч, обраний (призна-

чений) на  посаду у  встановленому Кон-

ституцією України і  Законами Украї-

ни порядку» [13, с.  31]. Тобто основним 

об’єктом цього злочину є  конституцій-

ні основи національної безпеки Украї-

ни, а додатковим обов’язковим об’єктом 

виступає життя зазначених у  ст.  112 КК 

України осіб.

Посягання на  життя, тобто вбивство 

або  замах на  вбивство близького роди-

ча особи, вказаної у  ст.  112 КК України, 

у зв’язку з виконанням цією особою служ-

бового чи  громадського обов’язку квалі-

фікується як замах на вбивство або вбив-

ство за  загальним складом умисного 

вбивства відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 115 КК 

України.

У зв’язку з цим зверталася увага на те, 

що  в  КК України мають місце ще чоти-

ри окремі склади злочинів, які  перед-

бачають відповідальність за  посягання 
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на життя конкретних осіб у зв’язку з ви-

конанням ними службового або  громад-

ського обов’язку [28, с.  145–147]. Зокре-

ма, це стаття 348 КК України, яка пе-

редбачає відповідальність за  посяган-

ня на  життя працівника правоохорон-

ного органу чи  його близьких родичів 

у  зв’язку з  виконанням цим працівни-

ком службових обов’язків, а  також чле-

на громадського формування з  охорони 

громадського порядку і державного кор-

дону або  військовослужбовців у  зв’язку 

з  їх  діяльністю щодо охорони громад-

ського порядку; стаття 379 КК України, 

яка передбачає відповідальність за  пося-

гання на життя судді, народного засідате-

ля чи  присяжного або  їх  близьких роди-

чів у  зв’язку з  їх  діяльністю, пов’язаною 

із  здійсненням правосуддя; ст.  400 КК, 

яка передбачає відповідальність за  пося-

гання на життя захисника чи представни-

ка особи або їх близьких родичів у зв’язку 

з  їх  діяльністю, пов’язаною із  наданням 

правової допомоги; стаття 443 КК Укра-

їни, яка передбачає відповідальність 

за посягання на життя представника іно-

земної держави або іншої особи, яка має 

міжнародний захист, з  метою впливу 

на  характер їхньої діяльності або  на  ді-

яльність держав, чи організацій, що вони 

представляють, або  з  метою провокації 

війни чи міжнародних ускладнень.

Як бачимо, ознаками одних складів 

злочинів (ст.  ст.  348, 379, 400 КК Украї-

ни) охоплюються не  тільки посягання 

на  життя певних службових чи  громад-

ських осіб, а й їх близьких родичів, тоді 

як  у  ст.  ст.  112 та  443 КК України такої 

ознаки немає. Вважаємо, що  це недо-

лік чинного кримінального законодав-

ства, який демонструє невідповідність 

його у  цій частині такому важливому 

принципу криміналізації діянь, як  прин-

цип системно-правової несуперечливос-

ті. Усунути цей недолік можна або  шля-

хом відповідного доповнення ст. ст. 112 

та  443 КК України, або  шляхом виклю-

чення зі ст.  ст.  348, 379, 400 КК України 

вказівки на  близьких родичів і  кваліфі-

кування всіх випадків посягань на близь-

ких родичів виключно за п. 8 ч. 2 ст. 115 

КК. Але, якщо нічого не змінювати в  ін-

ших статтях, то тоді доцільно буде до-

повнити ознаки ст.  112 КК України вка-

зівкою на такого потерпілого, як близькі 

родичі зазначених у цій статті осіб.
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